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Кадим Центрального Статистического Уяриломя. 

Погубернские итоги 10 % выборочной сельско-хозяйственной не- 
реписи крсстькясккх хозяйств 1919 г. Москва, 1920 г., стр. 13 

Государственник Статистика. I. Положение о Государственной Стати- 
стике. II. Положение об организации местных статистических учреж- 
дений. Ш. Положение о Совете по Делам Статистики при Централь- 
ном Статистическом Управлении. Москва 1918 г. стр. 25 іп 1№. 

Постановления 1-й Статистической Конференции при Централь- 
ном Статистическом Управлении, состоявшейся 19—24 октября 
1918 г. Москва, 1918 г. стр. 18 іп 8°. 

• Вестник Статстннкн». Орган Центрального Статистического Управ- 
ления. Январь 1919 года № 1 . ІѴ+220 іп 8°. 

Тоже. Февраль— март 1919 года. № 2—3. III + 192 іп 8°. 

Тоже. Апрель— июль 1919 г. № 4 — 7. VI + 222 іп 8°. 

Тоже. Август — декабрь 1919 г. .4 8—12. ѴІП + 204 + 24 іп 8». 

Тоже. Январь— апрель 1920 г. >6 1—4. VIII + 223 іп 8°. 

Тоже. Май-август 1920 г. >6 5-8. 180 іп 8». 

Тоже. Сентябрь — декабрь 1920 г. № 9—12. 192+20 іп 8 е . 

Тоже. Январь— апрель 1921 г. >6 1 — 4. 306+10 іп 8*. 

Тоже. Май— август 1921 г., № 5—8. 285 іп 8°. 

Тоже. Книга X. Январь— апрель 1922 г. № 1—4. 237+96 іп 8*. 

Тоже. Книга XI. Май— август 1922 г. 24 5—8. стр. 236 іп 8°. 

Тоже. Книга XII. Сентябрь— декабрь 1922 г. Л6 9—12 стр. 306+69. 

Тоже. Книга XIII. Январь— март 1923 г. № 1—3, 11+306 ш 8°. 

Тоже. Книга XIV. Апрель — нюнь 1923 г. >6 4—6. стр. 25 '+74 Іп 8*. 

Тоже. Книга XV. Июль— декабрь 1923 г. № 7—12, стр. 304 Іп 8°. 

Тоже. Книга XVI. Январь-март 1924 г. >4 1-3. ѴІП+228 іп 8». 

Тоже Книга XVII. Апрель— июнь 1924 г. >6 4—6. стр. 275. 

Тоже. Книга XVIII. Июль— сентябрь 1924 г. /й 7—9 стр. 252. 

Тоже. Книга XIX. Октябрь -декабрь 1924 г. >6 10— 12, стр. 269. 

Тоже. Книга XX Январь— март 1925 г. № 1—3. стр. 275. 

Бюллетень Центрального Статистического .Управления 1919 — 

1921 гг. N7* 1-56, 58, стр. 226 іп 4* н 139 іп 8». 1922-24 гг.МУй 59-77, 

79-81, 83 . 84, 86-93 стр. 2689 іп 8». 1925 г -№М 95, 96 стр. 121 іп 8». 

Бюллетень Центральной Оценочной Комиссии СССР. М. 1924. 

7674 1—4, стр. 256 іп 8°. 

Кон'юнктуреая товарно-транспортная статистика. Вып. 1—6 М. 

1924 г. стр. 661 іп 4°. 

Народное хозяйство Союза С.С.Р в цифрах. Краткий справочник. 
Москва, 1924 г. стр. 350 іп 16®. 

Ьа віаіівііцие бея КёриЫ. Бос. Бот. ЯарроП ргёвепіё і Іа XV веяя. бе 
ГІпмііиІ Іпіегп. бе 5іа1. Мозсои, 1923, стр. 64 іп 8°. 

Список фабрик, ааводов и др. промышленных предприятий по 
данный Всероссийской Промышленной я Профессиональной пере- 
писи 1918 г. по губерниян: Ияавово-Воаиесенсжой, Москва, 1919 г. 

VIII + 101 іп 4°; Калужской, Москва, 1919, ХІ+51 іп 4°; Олонецкой, 

Тула, 1919, ХІ+23 іп 4°; Тульской, Тула, 1919, X ѴІ+1 1 1 іп 4»; Твер- 
ской, Москва, 1920, XIX -И 09 іп 4°; Ярославской, Москва, 1920, 
ХІѴ+115 іп 4°; Череповецкой, Череповец, ѴІІ+33 іп 2°. 

Всероссийская Промышленная и Профессиональная перепись 

1918 г. Предварительная сводка данных. Сводные таблицы по Советской 
Республике. Часть I. Промышленная перепись. Часть II. Профессио- 
нальная перепись. Москва, 1920 г. ХХХІІ+37 іп 4°. 

1919 г. Текущая промышленная статистика. Часть I. Общие све- 
дения о состоянии промышленности, численность и состав рабочих, за- 1 
работная плата, топливо. Ярославская губ. Январь. Вып. I. Москва, 

1919 г., стр. 15 іп 8°. Северодвинская губерния. Январь — апрель. 

Вып. 3, Москва, 1919 г., стр. 31 іп 8". 

Обследование рудников Донецкого бассейна в 1922 году. (Опыт 
статистического исчисления стоимости каменного угля). М., 1924 г., 
стр. 87 іп 4® 

Россия в мировой войне 1911-1918 г.г. М. 1925 г. стр. <08 іп 8°. 

Средние общероссийские цены 1912 года иа главнейшие про- 
дукты фабрично-заводской промышленности. М. 1924 г.стр.15ш8° 

Итоги Всероссійской сельско-хоаяйственной, поземельной и го- 
родской переписи 1917 года. Калужсках губерния. Москва 1919 г. 

17+181 іп 4®. 


Грамотность ■ России. Отд. Ст-ки Народного Образования. К Х-иу 
С ‘езду Советов. Москва, 1922, стр. 55 іпв». 

Пороченъ главных производственных машин и номенклатура си- 
рых материалов, полуфабрикатов в готовых изделий главнейших произ- 
водств обрабатывающей промышленности. Приложение к инструкции 
док производства промышленной переписи 1918 года, стр. 167 іп 8*. 

Перечень основных видов сырья, главнейшвх вспомогательных 'мате- 
риалов, готовых изделий и орудий. К программе сводка материалов па 
текущей промышленной статистике. Москва, 1920 г., стр. 46, іп 8°. 

Перечень главнейших производственных ыашпп, аппаратов и соору- 
жений по' группам и классам производств. М. 1923 г., стр. 167 іо 8. 

Словарь производств. Пособие для разработки Всероссийской пере- 
писи (учета) промышленных заведений л демографическо-профессиональ- 
ной переписи 1920 г. Москва, 1921 г. стр. 111 іп 8°. 

Словарь занятий. Пособие для разработки Всероссийской демографа- 
ческо-профессиональной переписи 1920 г. Москва, 1921 г. стр. 72 іп 8°. 

Классификация занятий отраслей труда для разработки Все- 
российской деыографвческо т профессиональной переписи 
І920 г. Москва, 1921 г ., стр. 20 іп 8°. 

Программа разработки годового цикла сведений по текущей 
сельско-хозяйственной статистике. Москва, 1921 г., ѴШ +46, ів в*. 

Материалы и инструкции по обследованию пптаина в 1919 г. 

Москва, 1920 г., стр. 36, іп 8° 

Программы Статистических Курсов районных в губернских 
Москва, 1920 г., стр. 39, іп 8°. 

Классифнкацнк н словарь учебных заведений. Пособие для разра- 
ботки материалов демографической переписи 1920 года. Москва, 1921 г. 
стр. 15 іп 8°. 

Вихляев П. А. Краткий курс текущей сельско-хоаайственной ста- 
тистики. Москва, 1920 г. стр. 120 іп 8°. 

Вихляев П. А. Очерки теоретической статистики М. 1924 г. 
стр. 152 іп 8°. 

Н. И. Воробьев. Волостной статистик. Краткое общее руководство 
по статистике для начинающих. Москва, 1922. Х+ 182 + 36 іп 8». 

Гернет М. Я Моральная статистика. (Уголовная статистика и ста- 
тистика самоубийств). Москва, 1922 г. ѴШ+269 іп 8 е . 

Гернет М. Н. Указатель русской и иностранной литературы по стати- 
стике преступлений, наказаний и самоубийств. М. 1924 г. стр. 48 іп 8*. 

Каблуков Н. А. Задачи и способы собирания статистических 
сведений. (Для чего и как собираются статистические сведения). Мо- 
сква, 1920 г., стр. 102, іи 8°. 

Каблуков, Н. А. Пособие при местных статистических обследованиях. 
Москва, 1920 г. ѴІП+150 іп 8°. 

Каблуков Н. А. Статистика. (Теория и иетоды статистики. Основные 
моменты ее развития. Краткий очерк статистики народонаселения). 
Москва, 1922. ХН+319 іп 8°. 

Кауфман А. А. Статистическая наука в России. Теория и методо- 
логия. Историко-критический очерк. Москва, 1922, стр. 218 іп 8°. 

Кауфман А. А. Введение в теоретическую статистику. Ленин- 
град, 1921, VII + 558 іп 8°. 

Литошенко Л. Н. Крестьянский бюджет в 1922—23 году. Москва, 1923, 
стр. 57 іп 8° 

Майр Георг. Статистика в обществоведение. Т. I. Теоретическая 
статистика. Пер. под ред. проф. А. А. Кауфмана. Москва, 1922 ѴІІ1+430 
іп 8°. 

Первушин С. А. Обследования питания населения и их значение. 1921, 
стр. 14 іп 8. 

Фортунатов А. Ф. О статистике. Учебное пособие. Изд. 3-е, допол- 
ненное с приложением краткого очерка В. И. Массальского; «Государ- 
ственная Статистика послереволюционного периода^ . Москва, 1921 г. 
стр. 94 іп 8°. 


А. Й. ІриЦеМ. К «опросу о вепраЫльиьіх приема* йссібдовіййі дііМ- 

мнкя крестьянского хозяйства. Москва, 1923, стр. 32 іи 8°. < 

А. И Хрящева. Группы и классы в крестьянстве. КХШСезду Р.К.П.(б). 

Москва, 1924 г. стр. 92 іп 8°. 

А. Чаяшов я Г. Студеиский. История бюджетных исследований 

Москва, 1922 г. IX +133 іп 8“ 

Эльдертон, В. П. Кривые распределения численностей И корреляция. 

Пер. под ред. Н, С. Четверикова. Москва, 1924 г. стр. 199 ІВ 8 й . 

.Методы изучения динамики хозяйства и цен. Сіатьи М. Ленцара, 

Л. Марка, В. Мнтчеля и А. Фяёкса. М. 1925, 111+54 іп 84. 

Памяти Н. Я. Казимирова. Сборник статей. М. 1924 г. стр. 62 іп 8°. 

ТРУДЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО СТАТИСТИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ; 

Том 1. Предварительные Итоги переписи населенна 28 августа 
1920 г. Вив. 1. Население 25 гуоерний Европейской России. Мо- 
сква, 1920 г. стр. 22 ів 4 й . Выв. 2. Население 25 губерний Европей- 
ской и Азиатской России. Москва, 1921, стр. 22 іп 4 й . Вид. 3. Насе- 
ление 28 губерний Европейской и Ааиатской России, Москва, 1921, 
стр. 18 іп 4°. Выв. 4. Сельское население 12 подмосковных губерний 
по волостям. Москва, 1921 стр. 20 іп 4 й . Вы и. 5. Сельское население 
8 северных губерний по волостям. Москва, 1922, стр. 12іп4». 

Том II. Итоги' Всероссийской Сельско-хозяйственной пере- 
писи 1920 года- Выпуск 1-й. Москва, 1921. Ѵ11І+106 іп 4Ѵ 
Вы и. 2. Москва, 1921 ѴШ+138 іп 4». Вып. 3. Москва, 1922. ѴШ+138 

ш4" Вып. 4. Москва, 1922. ѴШ+138 іп 4". Вып. 5. Москва, 1922 г. 

Ѵ11І+І22 іп 4°. Вып. 6. Москва 1922 г. 1Х+147 іп К. Вы а. 7. Москва, 

1923. Х+201 іп 4°. Вып. 8. Итог Всерос. С.-Х. переписи 1920, и границах 
губерний на 1 марта 1922 г. Москва, 1923 г. 1+105 іп 4°. 

Том Ш. Всероссийская перепись (учет) промышленных заве- 
дений 1920 г. Выпуск 1-Д. Предварительные итоги. Число промы- 
шленных заведений и число занятых в них аиц по губернвяу м 
уездая. Москва 1921. ѴІІ+48 іп 2". Вып. 2. Итоги по губерниям, 
группам и классам производств. Ш. Московская промышленная область. 

Москва, 1922. ХѴ+228 іп 4°. Вид. 3. 1. Северная область. 11. Приозер- 
ная область. Москва, 1922. 1Х+117+Ѵ11І іп 4 й . Вып. 4. IV. Западная 
область. V. Центральная- Земледельческая область. Москва, 1923 г. 

ѴШ+І04+УІІІ іп 4 й . Вып. 5. VI. Приуральская обл. VII. Средне-Волж- 
саая обл. ѴШ. Нижне-полжская обл. IX. Область Сев.Кавказа и Дона. 

Москва, 1923 ІХ+243+ѴШ гп 4». 

Том IV. Предварительные итоги переписи населения 28 августа 

1920 г. Вып. 1. Трудоспособное население 31 губерний Европейской 
Россия по главнейшим профессиям. Москва, 1921 ѴШ+37, іп 4*. 

Том. V. Погубернские итоги Всероссийской сельско-хозяйствен- 
ной и поземельной переписи 1917 г. по 52 губ. и областям. 

, Вып. 1. Москва, 1921. ѴІН+47 іп 4 й . Выи. 2. Поуездные итоги Всерос. 
с.-х. в поземельной переписи 1917 г. по 57 губ. я областям. Москва. 

1923 г. Х11+218 іп 4°. * 

Том VI. Экономическое расслоение крестьянства в 1917 и 1919 г. 

Москва, 1922 г. 181 ш 8 й . 

Том VII. Статистический сборник за 1913—1917 гг. Вып. 1. Мо- 
сква, 1921, Ѵ1+275 ш 4». Выи. 2. Москва, 1922 г. ѴІИ+307 ш 4«. 

Том VIII. Статистический ежегодник 1918 — 1920 г. г. Вып. 1. 

Москва, 1921. ХХіі+857+142+172 іп 4». Вып. 2. Москва, 1922. 

ХХѴШ+377 ш4>. 

Тоже. Статистический ежегодник 1921 г. Вып. 1. Москва, 1922. 

Х1Х+37І іп 4“. Вып. 2. Москва, 1922 г. ХХП+425 іп 4°. 

Тоже. Статистический ежегодник 1922—23 г. г. Вып. 1. Москва 

1924 г. ХІѴ+Зоо+Ц іп 4°. 

Том IX. Вып. 1. Сборник статистических сведений о современ- 
ном экономическим положении важнейших иностранных го- 
сударств, Москва, 1922, стр. 64 ш 8*. 

Том X. Материалы по текущей промышленной статистике 
Вып. 1. за 1919 и 1920 год. Москва, 1922, стр. 85 іп 4“ 

Вып. 2. Продукция фабрично-заводской промышленности за 1912, 1920 а 

1921 г. г. Москва, 1922. ХІѴ+94 іп 4 й . Вып. 4. фабрично-заводская про- . 

мышленность за 1922 год. Часть 1. М.,1924. Ѵ1ІІ+129 іп 8°. Вып. 5. 

Часть 2. М., 1924 г. ХХ+310 іп 8°. 


Том XI. Статистика груд» • промышленных заведениях. Выв. 1. 

Москва, 1922 г. стр. 67 іп 4°. Вып. 2. М.,1923. стр. 80 ш 4«. 

Том XII. Народное образование по освовному обслехованню 1920 года. 
Вып. 1. Поуездные итоги предварительного подсчета. Москва. 1922. 
ХХ+144 іп 4°. Вып. 2. Основные сведения о шкодах, учащихся и 
учащих. М. 1924. 1+387 іп 1 °. ’ 3 

Том. XIV. • Итоги разработки с.-х. переписи 1920 г. по типам 
и^г^уппам хозяйств. Вып. 1. Северный район. М. 1924 г. 

Том XV. Движение цен на главные предметы потребления 
Вып. 1. Первая четверть 1923 г. М. 1923 г. стр. 39 іп 8°.. Вып 2 
Вторая четверть 1923 г. М., 1923, стр. 43 іп 8». Вып. 3. Третья 
четверть 1923 г. М. 1923, стр. 41 іп 8°. Вып. 4. Четвертая четверть 
1923 г. М. 1924, стр. 43 іп 8". Вып. 5. Первая четверть 1924 г. М. 1924 
стр. 42 іп 8°. Вып. 8. Первая декада февраля 1925 г. М. 1925 стр 
28 іп 8°. Вып. 9. Вторая декада февраля 1925 г. М. 1925, стр. 17 іпв' 1 

Том XVI. Вып. I. В. М. Обухов. К вопросу об определении ожи- 
даемого урожая. Москва, 1923 г. стр. 72 іп 8». 

Тоже. Вып. II. В. М. Обухов. К вопросу о нахождении уравнения 
^егрессни^удовлетворяющего эмпирическому статистическому ряду. 

Том XVII. Всероссийская городская перепись 1923 г. Вып. 1. 
Итоіи переп. владений, строений и квартир в городах и поселк гоп 
типа. М. 1924 г. ІІ+141+2 іп 4°. > и- 

Том XVIII. Сборник статистических сведений по Союзу ССР 
1918-1923. М. 1924 г. ХѴ+481 іп 8“ * 

Том XIX. Вып. I. Проф. Поплавсклй. Кои'юнктурпая товарно- 
транспортная статистика. М. 1924 г. стр. 191 іп 8». Вып. 2 Ч. I Мате 
риалы по динамике грузооборота. М. 1925 г. ХІ+225 іп 8«. 

Том XX. Итоги. Всесоюзной городской переписи 1923 г. Вып. 1. Ч. Г. 
Общие презрительные сведения о городах и населении М. 1924 г- 
стр. ІѴ+89 іп 4». Вып. 2. Население городов Союза СЁР по занятияы- 
Ч. I Европейская Россия. М. 1924, VI +535 іп 4» Ч.П. Украина. М. 1924 
Ѵі+155 іп 4°. 

119— 122. Том. XXI. Видимые хлебные запасы СССР. Вып. 1. М. 1924 г 
стр. 63 ш 8°. Вып. 2. М. 1924 г. стр. 51 іп 8°. Вып. 3. М. 1924 г стр. 78 іп 8". 
Вып. 4 М. 1924 г. стр. 95 іп 8°. Вып. 5. М. 1925, стр. 78 іп 8°. 

Том XXII. Вып. 1. Нормальный состав и пищевое значеняе продовольствен- 
ных продуктов. М. 1925, ІѴ+162 іп 4". 
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Алексей Федорович Фортунатов. 

( 1866 - 1925 ) 

Некролог. 

• -э 

15-го апреля в Петровско-Разумовском в ясный солнечный 
пень московские агрономы, статистики и студенчество Академии 
похоронили Алексея Федоровича Фортунатова. У открытой могилы, 
вырытой среди деревьев академического леса, собрались многие 
сотни учеников покойного и долго, долго над гробом Фортунатова 
звучали надгробные речи, подчеркивающие всю значительность 
этой смерти. , $ 

Когда-нибудь кропотливый биограф подведет итоги этой 
замечательной жизни, оставившей исключительно глубокий след 
на умственном и этическом развитии трех поколений агрономов 
и статистиков. Пока же у свежей могилы мы считаем нужным 
отметить хотя бы самые важнейшие этапы ее. 

Алексей Федорович родился в Петрозаводске 7-го августа 
1856 года в семье директора училищ Олонецкой губернии. Род 
Фортунатовых принадлежал к числу немногих в России родов, 
давших в ряде поколений крупных ученых. Еще в 1814 году в 
Московской университетской типографии была выпущена книга 
одного из предков Алексея Федоровича под титлом «Метеороло- 
гические наблюдения и разные физические замечания, сделанные 
в Вологде Алексеем Фортунатовым» . 

Отец Алексея Федоровича передал эту традицию рода своим 
сыновьям, лично руководя их образованием. Эта домашняя школа 
Федора Фортунатова, помимо Алексея Федоровича, дала русской 
науке историка Степана Федоровича и академика Филиппа Федо- 
ровича. Среднее образование Алексей Федорович закончил в 
1874 г. во 2-й Московской Гимназии. После этого начинаются 
годы студенчества и годы искательства. Фортунатов долго мечется 
от одной отрасли науки к другой, долго не может найти «специ- 
альности», ибо специализация была чужда его универсальному 
всеоб'емлющему духу. Он начинает с истории и представляет % 
проф. В. И. Герье 5 работ по Древнему Риму, затем занимается 
по зоологии у А. Богданова и, перебравшись в своих скитаниях 
по высшим школам, в Медико-Хирургическую Академию, 3 года 
работает у П. Ф. Лесгафта я находится под исключительно сил- 
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ным обаянием и влиянием этого крупного педагога и ученого . 
Затем мы видим его в аудиториях Петровской Академии я в ла- 
бораториях Тимирязева и Стебута. Кончив Академию в 1881 г., 
Фортунатов вновь возвращается на медицинский факультет, полу- 
чает медицинский диплом, но... вернувшись в стены Петровской 
Академии, окончательно избирает себе стезю сельско-хозяйствен- 
ной экономии и статистики. 

В 80-х годах Фортунатов принимает непосредственное уча- 
стие в статистических переписях в Московской (1881), Самарской 
(1883 — 86 г.) и Тамбовской (1887) губерниях; принимает самое 
деятельное участие в работах Статистического Отделения Москов- 
ского Юридического Общества и до конца жизни считает эти 
работы, руководившиеся А. И. Чупровым, своей единственной и 
лучшей школой статистических знаний и, наконец, с 1885 г. на- 
чинает преподавать сельско-хозяйственную статистику в Петров- 
ской Академии. Эти годы являются самыми блестящими годами 
ученой деятельности Фортунатова. Пишется курс сельско-хозяй- 
ственной статистики и с исключительным успехом проводится 
работа по исследованию урожаев ржи. В 1893 г. «Урожаи ржи» 
появляются в свет и защищаются, как диссертация на степень 
магистра. 

Не может быть никакого сомнения, что за этим блестящим 
началом исследовательской работы при нормальном развитии жизни 
последовали бы новые столь же крупные и классические работы. 
Однако, в следующем же 1894 г. на Петровскую Академию опу- 
скается тяжелый кулак самодержавия, и вместе со всеми «кра- 
мольными» профессорами Алексей Фортунатов изгоняется из 
Разумовского. 

Начинаются годы скитания— 5 лет Фортунатов преподает в 
Новой Александрии, 3 года в Киеве, и только в конце 1902 г., 
после 100 месяцев отсутствия, он снова возвращается в Разумов- 
ское. 100 тяжелых месяцев скитания, с библиотекой, лежащей в 
нераспечатанных ящиках, не могли, естественно, способствовать 
углубленной непосредственной научной работе, и талант Форту- 
натова направляется на педагогическую работу, главным образом, 
на учительство и моральное руководство ученой работой боль- 
шинства агрономов и статистиков в России. 

В Москве Фортунатов преподает в 5 высших школах — 1000 
студентов проходят через его аудиторию, сотни через его инди- 
видуальные беседы и, что особенно знаменательно, десятки про- 
фессоров и выдающихся исследователей во все время жизни 
Алексея Федоровича, буквально до самого последнего дня ее, не 
перестают быть его учениками и весьма часто обращаются к нему 
за советами и указаниями. 
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Фортунатов любил говорить, что он «наиболее приятным 
ремеслом для себя считает должность привратника при храме 
науки» . 

Для того, чтобы понять, что он под этим подразумевал, 
нужно было побывать на его «пятницах» и «воскресеньях» в пе- 
риод 1902 — 1916 г.г., когда по вечерам, после 7 часов, вокруг 
большого стола, за которым Александра Александровна Фортуна^ 
това разливала чай, собирались убеленные сединами профессора, 
агрономы и статистики, приехавшие из глубины провинции, мо- 
лодые доценты и зеленая студенческая молодежь, чтобы из рук 
учителя получить благословение на начатую работу, поделиться 
сомнениями и достигнутыми результатами и заразиться тем Фор- 
тунатовским научным энтузиазмом, который надолго мог стать 
двигателем исследовательской работы. 

/ Алексей Федорович любил всегда подчеркивать, что он 
«писателем себя не считает» , однако, писал очень много, по пре- 
имуществу коротеньких, статей и брошюр. Сугубая краткость 
Фортунатовских статей вошла в поговорку и ни в коем случае 
не могла быть поставлена ему в упрек, ибо к очень многим бро- 
шюрам Фортунатова вполне приложим стих Фета, что «Муза, 
правду соблюдая, глядит, а на весах у ней вот эта книжка не- 
большая, томов премногих тяжелей». 

Особое, исключительное значение имели и продолжают иметь 
его педагогические статьи о методах работы в высшей шкоде. 
В этом вопросе выводы Фортунатова имеют мировое значение. 
Здесь им положено основание целой школе своих последователей, 
и внимательный читатель может видеть, что почти все наиболее 
современные, наиболее признанные идеи нашей работы восходят 
к идеям Фортунатова. 

Не меньшее значение имели его чуть ли не пророческие 
статьи по вопросам агрономической помощи населению, самым 
крупным идеологом которой он являлся. 

Для нас, статистиков, особенно близки были те критические 
обзоры земской статистической литературы, которые почти еже- 
годно подводили итоги годичному урожаю статистического твор- 
чества. Собранные вместе, все они составили бы не один том 
Фортунатовских работ во всех областях статистики, агрономии 
и педагогики. 

Не меньшее значение в учительстве Алексея Федоровича иг- 
рали личные письма той огромной переписки, которую он вел. 

Все это огромное литературное наследие Фортунатова ждет 
своего кропотливого исследователя и издателя и несомненно в 

ближайшие же годы сделается общим достоянием. 

• ■ . - . • - ■ X 





Однако, несомненно, что все эти исключительно ценные са- 
ми по себе работы не смогут передать того личного обаяния, 
которое оставалось у всякого непосредственно соприкасающегося 
с Алексеем Федоровичем. 

Последние годы жизни, после смерти его жены, Александры 
Александровны, последовавшей в 1916 году, были очень тяжелы 
для покойного, однако, до самого последнего дня он был на 
своем посту, продолжая великое дело своего учительсРва, и утром 
после той ночи, когда он внезапно скончался, к нему пришли 
для обычной беседы его ученики и застали своего учителя уже 
мертвым. 
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Василий Николаевич Григорьев. 

Некролог. 

5 февраля текущего 1925 года скончался Василий Николае- 
вич Григорьев, один из старейших и известнейших русских 
статистиков. В лице его сошел в могилу не только видный уче- 
ный, имя которого было известно и за пределами России, но и 
незаурядный общественный деятель, оставивший после себя замет- 
ный след в жизни Москвы. В. Н. Григорьев пользовался ши- 
рокой популярностью среди наших земских статистиков, привык- 
ших видеть в нем одного из основоположников русской статисти- 
ки. Его своеобразная и яркая фигура в течение трех десятилетий 
неизменно выделялась на сереньком фоне реакции 80-х и 90-х го- 
дов и в последующую бурную эпоху первой русской революции, 
хотя тогдашняя Москва отнюдь не была бедна людьми. Григорьева 
не только знали, но и к нему смело шли как по делам статистики, 
так и со всевозможными личными нуждами и запросами. И редко 
кто уходил от него с пустыми руками. В. Н. не любил давать 
неисполнимых обещаний и не отделывался от искавших у него 
совета и поддержки в научной работе незначущими фразами или 
посылкой от Понтия к Пилату. 

В. Н. Григорьев родился в 1852 г. в Москве и первоначаль- 
но служил саперным офицером. В 1872 г. В. Н. поступил для 
завершения своего военного образования в Военно-Инженерную 
Академию в Ленинграде. Но карьера военного инженера не со- 
блазнила пылкого юношу, который был вскоре захвачен могучей 
волной освободительного движения и стал думать о служении не 
военной бюрократии, а народу. В 1874 г. молодой офицер вышел 
в отставку и поступил студентом в Петровскую Тимирязевскую 
Сельскохозяйственную Академию, бывшую тогда в расцвете своей 
научно-педагогической работы: там закладывался фундамент рус- 
ской общественной агрономии. Академия, благодаря своей сравни- 
тельной отдаленности от недреманого ока .столичной полиции, в 70-х 
годах представляла из себя очаг если не революционного движе- 
ния, то во всяком случае революционных настроений тогдашней 
интеллигентной молодежи. Пребывание в Академии наложило 
неизгладимый отпечаток на весь духовный мир и на всю жизнь 
Григорьва. Среди других товарищей В. Н. особенно близко 
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сошелся с В. Г. Короленко, знаменитый впоследствии русским 
писателем, и К. А. Вернером, также приобревшим с 80-х годов 
большую известность в качестве статистика, а затем экономиста 
и профессора Тимирязевской Академии. Все три члена этого замеча- 
тельного триумвирата оставались близкими друзьями на всю жизнь, 
и только смерть одного из них разлучила с ним остальных. 

Григорьеву не удалось закончить своего сельско-хозяйствен- 
ного образования. В 1876 г. В. Н. вместе с Короленко и Верне- 
ром был арестован и исключен из числа слушателей Академии за 
подачу коллективного протеста от имени студентов-петровцев. 
Как бывшего офицера, Григорьева сравнительно с его друзьями 
постигла более тяжелая кара: он был выслан в административном 
порядке в глушь олонецких лесов и болот, в г. Пудож. Админи- 
стративной ссылкой начался десятилетний скитальческий период 
в жизни В. Н. О своей ссылке Григорьев впоследствии любил 
вспоминать и с юношеским увлечением повествовал о том, как он 
бродил с охотничьим ружьем по лесам и доходил до финляндской 
границы, где перестреливался с российскими жандармами; нравы 
тогда были еше патриархальные, и в глуши ссыльным жилось 
сравнительно вольготно. Через полтора года стараниями своих 
ленинградских друзей, В. Н. удалось досрочно освободиться из 
ссылки, и он в 1878 г. переехал в Ленинград, где снова близко 
сошелся с В. Г. Короленко. Тогда же В. Н. принял активное 
участие в революционной пропаганде среди рабочих, но вскоре 
был арестован и подвергнут одиночному заключению в знамени- 
той тогда «предварилке» на Шпалерной улице. Просидел он там 
полтора года и был освобожден уже при Лорис-Меликовской 
«диктатуре сердца» в 1880 г. и выслан под негласный надзор по- 
лиции в Нижний-Новгород. На Волге Григорьев и стал стати- 
стиком. Через посредство известного тогда писателя и этнографа 
А. А. Рагозина В. Н. получил от Комитета готовившейся тогда 
в Москве Всероссийской Художественно - Промышленной Вы- 
ставки (она осуществилась уже в 1882 г.) заказ на исследование 
промыслов Павловского кустарного района .Нижегородской гу- 
бернии. В 1881 г. Григорьев выпустил свой первый, печатный 
труд по статистике, озаглавленный «Кустарное замофіо-ножевое 
производство Павловского района» . Эта работа была одной из 
первых по времени попыток осветить положение русских кустар- 
ных промыслов и изобиловала рядом оригинальных методов 
описания и ценными выводами. В Н. сразу получил известность 
как блестящий статистик, и в 1882 г. он был приглашен в Рязань 
для организации статистического Бюро губернского земства. Гри- 
горьев развил в Рязани кипучую деятельность и успел за 2 года 
произвести исследование по обширной программе 4 уездов (Данков- 
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ский, Раненбургский, Рязанский и Скопинский). Но докончить опи- 
сания губернии ему не пришлось. Выводы В. Н., рисовавшие тяже- 
лое положение черноземного крестьянства и его эксплоатацию агра- 
риями, пришлись не по вкусу местной администрации и земцам новой 
формации, захватившим в свои руки рязанское земство вскоре 
после воцарения Александра III и Победоносцева. Григорьев был 
в 1884 г. выслан под негласный надзор полиции в Костромскую 
губернию, а его отпечатанные труды («Сборник статистических 
сведений по Рязанской губ.» в 4 томах) были, по настоянию 
администрации и губернского предводителя дворянства, уничтоже- 
ны и сделались библиографической редкостью. По гнусной иронии 
судьбы, нередко смеявшейся над злополучной русской наукой и 
общественностью, гонителем Григорьева и едва- ли не инициато- 
ром ауто да фе его трудов был никто другой, как тогдашний 
рязанский губернатор— Тройницкий, через год после того ставший 
директором Центрального Статистического Комитета и оффици- 
альным руководителем русской казенной статистики. Не потому 
ли Победоносцев и выдвинул этого администратора, что он особо 
отличился на поприще искоренения статистической крамолы? 

Из Костромской губернии Григорьев был выслан в Таври- 
ческую, а в следующем 1885 году— в Воронежскую. В 1886 году 
Григорьев по рекомендации своего товарища и приятеля В. И. 
Орлова, одного из основателей русской земской статистики, был 
приглашен для организации Статистического Отделения Москов- 
ской Городской Управы. Всемогущий тогда в «первопрестольной» 
городской голова Алексеев, гнувший в бараний рог столичную 
администрацию и полицию, сломил упорство петербургской ох- 
ранки, и Григорьеву было разрешено жить в Москве, а потом 
его назначение получило и необходимую тогда губернаторскую 
санкцию. В. Н. получил возможность организовать городскую 
статистику на прочных началах: ему удалось наладить приличные 
деловые отношения с Управой и, что еще важнее, с самим Алек- 
сеевым. Задача Григорьева была отнюдь не из легких. С 1877 г. 
при Московской Городской Думе существовал Статистический 
Отдел, который был организован гласным Думы М. П. Щепкиным 
и был независим от Городской Управы. Деятельность этого От- 
дела, сначала довольно обширная, постепенно суживалась по мере 
того, как росло значение Управы за счет Думы, а затем почти 
сошла на нет; при Алексееве Отдел ограничивался почти исклю- 
чительно окончанием разработки переписи 1882 г. и был, наконец, 
закрыт. Практический делец нового тогда типа — из купцов с 
высшим образованием, Алексеев не придавал почти никакой цены 
научной статистике и теоретическому изучению вопросов обще- 
ственной жизни. Цифры были нужны тогда лишь постольку, по- 
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скольку на них можно было обосновать какие либо фискальные • 
или хозяйственные мероприятия. В. Н. Григорьев с честью вышел 
из трудного положения, отстоял что можно было из «чистой» 
статистики и взял на себя ряд практических задач. Статистиче- 
ское Отделение при нем забрало в свои руки издание справочных 
цен, публиковало таксу на печеный хлеб, занималось выработкой 
норм для оценки недвижимых имуществ и даже составляло списки 
избирателей по выборам в Городскз'ю Луму. Но каждым подоб- 
ным поручением Григорьев пользовался для того, чтобы произве- 
сти более или менее обширные статистические работы, рамки 
которых далеко выходили за пределы узко практических целей. 

Так, в связи с вопросом о таксе на печеный хлеб В. Н. произвел 
обширное обследование хлебопекарного промысла, в котором 
были собраны цены на ржаную муку и хлеб с конца XVIII сто- 
летия и даны сведения о подвозе хлеба в Москву более чем за 
полстолетие. Под флагом выработки оценочных норм Григорьев 
впервые в России попытался обследовать статистически жилищный 
вопрос в столице. Вопрос о приеме учащихся в городские на- 
чальные училища послужил В. Н. поводом для статистического 
освещения положения школьного дела в Москве. На ряду с этими 
работами, связанными с запросами повседневной муниципальной 
жизни, Григорьев положил прочнбе начало статистике смертности 
в Москве: при нем эта важнейшая отрасль городской статистики 
была из'ята из ведения бюрократических органбв и передана Ста- 
тистическому Отделению Городской Управы. 

В. Н. Григорьев был основателем целой школы городской 
статистики, которой с. полным правом можно присвоить наимено- 
вание московской. В противоположность петербургской школе 
проф. Ю. Э. Янсона, который сознательно отмежевывался от за- 
просов муниципальной жизни и стремился замкнуться в узкие 
рамки академической науки, московская школа' Характеризуется 
именно стремлением сочетать научные интересы Ч? жажд}' отвле- 
ченного познания с жгучими потребностями общественно-полити- 
ческой жизни, с служением нуждам массы населения „/Уступая, 
быть может, петербургской школе в глубине исследования и, в 
особенности, разработки и научных выводов, московская школа 
далеко превосходит ее широтой захвата и цельностью построения 
своих работ. Профессор Янсон напоминает мне строгостью линий 
и чистотой орнамента дорическую колонну какого-нибудь Парфе- 
нона, а Григорьев походит скорее на коринфский ордер с его 
пышной капителью, имитирующей природу. Ближайшими учени- 
ками В. Н. Григорьева были покойный Г. А. Позняков, автор 
классического труда «Смертность населения г. Москвы» (1 1912 г.), 
и пишущий эти строки. Из находящихся ныне в живых ученых, 


XIII 


ВЕКРО ДОГ. 

вышедших из недр московской школы, можно назвать профессо- 
ров Л. Б. Кафенгауза и Н. А. Свавицкого, В. И. Массальского, 
С. В. Сперанского, Д. А. Волжина и др., несомненному влиянию 
Григорьевской школы подпали и многие выдающиеся деятели 
земской статистики, как то: И. А. Вернер, А. Е. Лосицкий и 
М. В. Комаринец. 

Благодаря своей большей близости к жизни и чуткости 
к запросам момента, московская школа оказалась более приспособ- 
ленной к новым условиям послереволюционной эпохи, и слож- 
ное здание современной государственной статистики и ее местных 
организаций во многих существенных чертах построено по мо- 
сковскому типу. 

В 1897 году Григорьев был избран Городской Думой на 
должность члена Московской Городской Управы, покинув ее по 
болезни в 1917 г. За эти 20 лет практической работы в качестве 
хозяйственника В. Н. не порывал, однако, живой связи со ста- 
тистикой, и Московский Статистический Отдел при распределе- 
нии различных городских учреждений и отраслей управления 
между членами Управы, неизменно был подчинен ему. Связь Гри- 
горьева с основанным им Отделом не была чисто формальной и 
не ограничивалась подписыванием ассигновок по Отделу, пред- 
ставлением голове прошений о приеме и увольнении служащих и 
проведением чрез Управу докладов Отдела. В. Н. поддерживал 
не только со своими преемниками, но и со многими старыми слу- 
жащими Отдела постоянные личные сношения, всегда был в курсе 
работ Отдела, участвовал в рассмотрении программ переписей и . 
статистических исследований, помогал приискивать заведующих 
переписными отделами, насколько мог, устранял возникавшие 
с губернской администрацией «недоразумения» на почве неутвер- 
ждения сотрудников. Не порывал Григорьев и связей с земской 
статистикой, принимая живое личное участие во всех с'ездах зем- 
ских статистиков, где его внушительная фигура сразу бросалась 
всем в глаза. Между прочим, В. Н. после с‘езда 1889 г. основал 
при Статистическом Отделении Московской Городской Управы 
справочное бюро по приисканию работы статистикам, куда обра- 
щались не только ищущие труда статистики, но и земские управы 
и другие учреждения, где тогда существовал значительный спрос 
на статистиков. Б начале XX столетия это справочное бюро, по 
постановлению одного из с'ездов, было передано в Статистиче- 
ское Отделение Московского Губернского Земства. 

Здесь не место характеризовать двадцатилетнюю обществен- 
ную выборную работу Григорьева. По условиям тогдашней рус- 
ской жизни Григорьев должен был служить по выборам цензовой 
думы и был снабжен фиктивным имущественным цензом (по дове- 
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ренности какого-то благотворительного учреждения). В. Н. не- 
легко было подчинять свои взгляды и привычки старого револю- 
ционера и общественника необходимости работать в учреждении, 
стоявшем на страже интересов имущих классов. Но ему удалось 
в общем сохранить свое лицо и посвятить свою работу и на этом 
практическом поприще служению интересам широких масс город- 
ского населения. Политика городского самоуправления, представ- 
лявшего в те годы преимущественно интересы крупной буржуазии 
и финансового капитала, находилась в резком противоречии с тен- 
денциями местной администрации и петербургской бюрократии, 
вдохновлявшихся по старому взглядами и чаяниями «первенствую- 
щего сословия», т.-е. помещиков. В. Н. чрезвычайно умело вос- 
пользовался этим антагонизмом и 'занял позицию как бы присяж- 
ного защитника интересов города в борьбе с градоначальством 
и военной администрацией. Я не помню ни одного года, когда 
бы у Григорьева не было по целому десятку конфликтов с адми- 
нистрацией, то шедших параллельно, то в последовательном по- 
рядке. Конфликты эти были разного значения, от серьезных стол- 
кновений из-за претензий военного ведомства на ценнейшие 
городские земли и многомиллионных требований по постройке 
казарм и расквартированию войск до сравнительных мелочей вроде 
расходов города по вооружению полиции и сложения пошлин на 
выписываемые из-за границы предметы снабжения. Но Григорьев 
не шел на уступки и в мелочах, ревниво оберегая достоинство 
самоуправления и каждую городскую копейку. Не всегда ему 
удавалось одерживать верх, хотя он неизменно пускал в ход свое 
изумительное знание законов и циркуляров и громадный хозяй- 
ственный опыт. Зато он неизменно пользовался в «сферах» репу- 
тацией крамольника. Репутация эта поддерживалась еще и пове- 
дением Григорьева в политических процессах. Участвуя в качестве 
представителя от города на заседаниях Московской Судебной 
Палаты, когда там разбирались с участием сословных представи- 
телей политические дела, Григорьев неизменно подавал /голос за 
оправдание. Чтобы добиться половины голосов в суде, Григорьев 
должен был склонить на свою сторону, прежде всего, предводи- 
телей дворянства: волостной старшина обычно голосовал вместе 
с предводителем, и тогда коронные члены палаты, которые «по 
долгу службы» должны были отпускать известную порцию кара- 
тельных мер, оставались ни с чем. У меня в памяти остались два 
ярких примера, как В. Н. удалось избавить от ссылки по суду за 
противоправительственную агитацию одного видного земского 
статистика (ныне профессора) и одного из крупнейших деятелей 
профессионального движения 1905 года. Под конец дело дошло 
.до того, что городскому голірве конфиденциально сообщалось о 


нежелательности командировки Григорьева в Судебную Палату, 
когда там рассматривались особо важные политические дела. 

Практическая работа Григорьева в городском самоуправлении 
не прошла бесследно, и ему удалось осуществить целый ряд начи- 
наний на благо широких масс населения. По его мысли и при его 
ближайшем участии возникли городские попечительства о бедных 
проделавшие, помимо расширения призрения нуждающихся (особен- 
но помощи на дому), немалую культурно-просветительную работу. 

В. И. принадлежит почин и в деле постройки дешевых жилищ для 
рабочих: он вынес на своих плечах тяжелую борьбу с душепри- 
казчиками Солодовникова, распоряжавшимися завещанными цю- 
следним капиталами, и при нем начата была в нескольких 
районах Москвы постройка дешевых квартир (к войне уже было 
открыто 4 дома). Григорьев вел также и работы по постройке 
канализации 1-й очереди в Москве; не обошлась без его деятель- 
ного участия и постройка Москворецкого водопровода. Будучи 
по своей первой специальности инженером, В. Н. легко ориен- 
тировался в вопросах строительной техники и не шел на поводу 
у спецов и подрядчиков. О более мелких его делах говорить • 
в кратком некрологе не место. 

В 1917 г. Григорьев после 32-летней службы в Московском 
Городском самоуправлении вышел в отставку, получил от Думы 
пенсию и уехал на побережье Черного моря, в Сочи, где ему и 
раньше приходилось отдыхать и лечиться. Несмотря на свои 
65 лет, В. Н. и на покое не остался в стороне от общественной 
деятельности. Ом занялся насаждением на пооережьЪ потребитель- 
ской кооперации и был даже председателем местного коопера- 
тивного общества. Через 4 года Григорьев вернулся в Москву: 
как и многих других русских, его неудержимо тянуло на родину, 
где и пришлось ему сложить свои старые кости. По приезде 
в Москву В. Н. немедленно возобновил свои прежние связи со 
статистиками и вошел в связь с Центральным Статистическим 
Управлением, которое сумело привлечь в ряды своих сотрудников 
почти всех выдающихся деятелей русской статистики. Григорьеву 
выпало на закате жизни редкое счастье вернуться к тем самым 
материалам и темам, которые полвека назад впервые взволновали 
его научную мысль и заразили его сердце тревогой за участь 
нашего крестьянства. По поручению Научно-Исследовательского 
Института Тимирязевской Академии, В. Н. стал работать над 
библиографическим Указателем земской статистической лите- 
ратуры, издание которого взяло на себя ЦСУ. Летом 1924 г. 
Григорьев заболел и слег в постель, вставал лишь изредка, 'но не 
покидал работы. Смерть буквально застала его на боевом посту: 
всего за несколько дней до рокового конца В. Н. просматривал 
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корректурные листы своего последнего труда. До последнего вздо- 
ха Григорьев сохранил необычайную ясность и твердость духа, сак 
сделал последние указания насчет своих рукописей и распорядился, 
чтобы его похороны не носили характера церковной церемонии. 

Литературно-научное наследство, оставленное В. Н. Гри- 
горьевым, весьма обширно. Я могу перечислить здесь только глав- 
нейшие из его печатных трудов. К первому, земскому периоду 
деятельности Григорьева относятся следующие его работы: 

1) Кустарное замочно-ножевое производство Павловского 
района (М. 1881). 

* 2) Переселения крестьян Рязанской губ. (М. 1885) — книга, 
премированная Московским университетом и высоко ценимая, 
между прочим, профессором А. И. Чупровым, идейным главой 
тогдашней земской -статистики. 

3) Сборник статистических сведений по Рязанской губ. Т. I. 
Рязанский уезд. (М. 1882). Т. II, вып. 1—3 (Раненбургский, Дан- 
ковский и Скопинский уезды). Скопин, 1882. 

Ко второму, городскому периоду статистической работы В. Н. 
относятся, между прочим, следующие издания: 

1) Отчет о выработке норм для оценки жилых помещений 
в Москве (М. 1887). 

2) Хлебопекарный промысел и такса на хлеб в гор. Москве 
(М. 1889)— классический труд, не утративший своего значения и 
до настоящего времени как по массе собранного материала, так 
и по оригинальным приемам его разработки. 

3) Статистический Атлас гор. Москвы (М. 1890) — образцовый 
и с внешней и с внутренней стороны опыт наглядного изобра- 
жения статистических данных. 

4) Перепись г. Петербурга 15 декабря 1890 г. (М. 1891)— 
интересный отчет о поездке в Петербург и участии В. Н. в этой 
переписи, содержащий тщательную критику приемов петербург- 
ской школы Ю. Э. Янсона. 

В этот период своей деятельности Григорьев м^цого писал 
в журналах и газетах ( «Юридический Вестник» , «Русская Мысль» , 
«Русские Ведомости» ) и редактировал журнал «Известия Москов- 
ской Городской Думы», где перу его принадлежит ряд статей, 
очерков и заметок. Из журнальных статей В. Н. особенно выде- 
ляются: «Реформа местного управления при Екатерине II», «Обще- 
ственное хозяйство гор. Москвы» , «Снабжение хлебом гор. Мо- 
сквы» и другие. 

К последнему периоду деятельности Григорьева, когда он 
уже отошел от непосредственной практической работы в качестве 
статистика, относится, прежде всего, его большая работа: «Влия- 
ние урожаев и хлебных цен на городское население», вышедшая 
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в Петербурге в 1897 г. (во II томе изданного под редакцией А. И. 
Чупрова коллективного труда виднейших русских экономистов и 
статистиков: «Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые сто- 
роны русского народного хозяйства»). Здесь, по обыкновению, 
Григорьев собрал огромную массу материалов, но использовать 
их полностью ему не удалось. 

Последним посмертным трудом В. Н. Григорьева был выше- 
упомянутый библиографический Указатель земской статистической 
литературы, ныне выпускаемый в свет ЦСУ СССР. Предисловие 
к этому изданию было и последними строками, вышедшими из 
под его пера. Над этим трудом В. Н. работал единолично, не 
имея даже технических помощников. 

Критическая оценка трудов Григорьева — дело будущего. В па- 
мяти тех, кто знал лично В. Н., навсегда запечатлелась его харак- 
тернейшая черта— строгая научная добросовестность и точность 
работы, соединенная с кипучей энергией и широтой размаха. Все, 
что делал основатель московской статистической школы, носит 
на себе эту двойную печать изумительного глазомера и неодоли- 
мого натиска. Только такой человек и мог выполнить те большие 
задачи, которые поочередно выдвигала перед ним русская жизнь. 

В. Михайловскій. 
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Научно - философское иировозрение А. Ф. Фор- 
тунатова. 

Жизнь и деятельность' А. Ф. Фортунатова настолько тесно 
сливаются с его мировозрением, что не представляется возмож- 
ным отделить его личность от тех научно-философских обобще- 
ний, в свете которых представлялась ему вся окружающая его 
действительность, и которые были руководящими идеями во всей 
его многосторонней и многолетней деятельности. 

Нелегко, однако, выделить самостоятельные мысли А'. Ф. 
из той оболочки, в которую он их постоянно облекал. Обычным 
приемом изложения у покойного писателя было снабжение 
своего изложения многочисленными цитатами из той обшир- 
нейшей литературы по самым разнообразным вопросам, которые 
соприкасались с ходом его собственных мыслей. В этом отноше- 
нии с особой рельефностью сказалась одна из отличительных 
черт его собственного характера, подчеркнутая им самим в юби- 
лейной речи 24 февраля 1924 года: «чем дольше живу, тем больше 
сознаю, какое громадное значение в личной жизни человека 
имеет то чувство, которое мы привыкли называть благодарно- 
стью, по-гречески «харис». Я «харитист» и сейчас преисполнен 
благодарностью по отношению как к живым, так и мертвым» . 
Это чувство благодарности ощущалось по отношению ко всем 
авторам, чьи мысли дали толчок его собственным мыслям, или 
чьи взгляды звучали в унисон с его собственным мировозрением. 

За последние годы своей широкой преподавательской дея 
тельности в пяти высших учебных заведениях Москвы, А. Ф. 
Фортунатов был особенно расположен подводить в своих всту- 
пительных лекциях итоги тех влияний, под воздействием которых 
слагалась его духовная личность. К этому циклу принадлежит 
лекция «О восьми наставниках», прочитанная в сентябре 1916 г. 
в Петровском -Разумовском и в четырех высших школах города 
Москвы 2 ), а также вступительная лекция «О книжных влияниях» , 
прочитанная в тех же высших учебных заведениях в сентябре 
1917 г. 2 ). В этой лекции А. Ф. Фортунатов дает обзор тех 
«книжных влияний», которые оказались наиболее решающими в 
его собственном развитии. Если обратиться к перечню литера- 
турных влияний чисто философского содержания, то приходится 
признать, что этот перечень крайне скуден и односторонен. 

В своем обзоре «книжных влияний» по вопросам философских 
дисциплин А. Ф. указывает Льюиса, оказавшего на него наиболь- 
шее впечатление своею «Историей философии» , а затем изло- 


! ) Вестник Воспитания 1917 г. № 8—9. 2 ) Учитель. Журнал М. О. 
Всероссийского Учительского Союза Л” 3 и 4 за 1918 г. 


жением позитивной философии Огюста Конта. Помимо самого 
О. Конта, в перечне философских «книжных влияний» А. Ф. упо- 
минает еще только Герберта Спенсера и Д. С. Милля. Таким 
образом, источники философского мировозрения А. Ф. Фортуна- 
това были почерпнуты всецело из литературы той эпохи шести- 
десятых и семидесятых годов, за которую слагались основные 
черты его последующего мировозрения. Литература философского 
критицизма и литература философского идеализма, имевшая столь 
крупных представителей, между прочим, и в составе Московской 
профессуры (Чичерин, Лопатин, Грот, Трубецкой и др.), совер- 
шенно не упоминается в отмеченном выше перечне философских 
«книжных влияний». Таким образом, чтение философской Лите- 
ратуры не могло дать обильного материала для созидания научно- 
философского мировозрения. Личное влияние наставников, среди 
которых шестеро из восьми были естествоиспытателями, точно 
также не могло оказать заметного влияния на философское уче- 
ние А. Ф. Фортунатова. Тем не менее, из ознакомления с той 
литературой, которую оставил после себя почивший ученый, 
необходимо отметить более глубокое философское содержание, 
чем узкие схемы позитивизма, влияние которых, однако, сохраня- 
лось над автором до конца жизни. Но исключительно высокое 
значение научно-философского мировозрения А. Ф. заключалось 
не только в тех блестках мысли, которые во множестве рассеяны 
в его работах, айв том тесном единстве личности и мировозре- 
ния, которым отмечена вся жизнедеятельность покойного профес- 
сора. Неоднократно в речах, сказанных над его гробом, проскаль- 
зывало сравнение его с величайшим философом древности Сокра- 
том, именно, со стороны того монолитного слияния жизнепонима- 
ния и жизнедеятельности, которым была отмечена личность рус- 
ского ученого. Сорокалетняя педагогическая деятельность в усло- 
виях русской высшей школы, эта Одиссея педагогических стран- 
ствований — Петровская (Тимирязевская) Академия, Новая Алек- 
сандрия, Киев и вновь Петровская Академия; непримиримое проти- 
воречие между педагогическим мировозрением и постановкой препо- 
давания в высшей школе, столь горячо любимой, тяжелые семейные 
утраты, — ничто не поколебало целостной личности А. Ф. Фортуна- 
това. Те, кто знал его в течение десятилетий, не могли не заметить, 
как быстрой преждевременно терял он свои физические силы, осо- 
бенно за последние годы своей жизни, но едва-ли кто-либо мог за- 
метить какую-либо перемену в его духовном облике. И невольно 
задаешься вопросом, — в чем же заключалось то научно-философ- 
ское мировозрение, которое порождало эту моральную силу? 

Прежде всего эта сила заключалась в прочном убеждении 
во всеоб‘емлющем и «»се преодолевающем значении науки. Что 
же такое наука? 
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«Наука одна» — говорит своим слушателям в Университете 
Шанявского 1 ) А. Ф. Фортунатов; «науки» во множественном 
числе — только обозначение специализации содержания или мето- 
дов исследования в единой работе человеческой мысли, стремя- 
щейся понять все существующее и все мыслимое. Всякий пред- 
мет изучения может специально привлечь к себе внимание чело- 
века, и тогда мы выбираем в единой науке те отделу содержа- 
ния или приемы исследования, которые кажутся нам имеющими 
отношение к интересующему нас специальному предмету» . 

> Единство науки, по указанию автора 1 ), прежде всего опи- 
рается на едг яство методов научного исследования. «Существо- 
вание логики для нас важная опора убеждения в единстве науки 3 )» . 
Приведенное заключение А. Ф. подтверждает далее цитатами из 
следующих авторов: «Метод нахождения истины и способ по- 
верки ее во всех случаях почти один и тот же» (Милль). «Чело- 
веческие познания приобретаются только одним методом» (Бертло). 
«Научный метод применим одинаково как к физическим, так и 
социальным проблемам» (Пирсон). 

Но единство науки выражается не только в единстве мето- 
дов исследования, но и в единстве содержания и, кроме того, в 
единстве приемов научного образования. «Единство содержания 
науки опирается на единство природы, понимаемой в широком 
смысле слова». Единство изучения науки, иначе единство науч- 
ного образования, опирается на единичность личности учащегося 4 ). 

Соответственно с этим общим взглядом на единство науки, 
становится неприемлемым столь часто встречающееся противо- 
поставление естествознания и обществоведения. Такое противо- 
поставление является мнимым и только временным, как резуль- 
тат несовершенства нашего понимания. «Современная наука не 
исчерпывается естествознанием» — говорил А. Ф. в своей вступи- 
тельной лекции в Киевском Политехническом Институте 5 ) 
«в состав ее входит цикл знаний, который со временем, может 
быть, и сделается настоящей частью естествознания, но, при 
теперешнем уровне человеческой мысли, принужден выделяться 
в особую группу, в группу обществоведения». ^ 

В той же богатейшей по своему содержанию Киевской 
вступительной лекции мы читаем: «если человеку, внимательно 
изучающему общественные связи, удастся открыть правильности 
в возникновении, развитии и прекращении этих связей, он вполне 
основательно называет эти правильности результатом научных 

Проф. А. Ф. Фортунатов. — Об изучении кооперации. Курсы по 
кооперации. Московский Городской Народный Университет имени А. Л. Ша- 
нявского, стр. 3. 2 ) А. Ф. Фортунатов — «По вопросам научной школы». 
Сборник статей стр. 70. *) Там же стр. 73. 4 ) Там же стр. 70. 

6 ) Задачи агрономического образования, журнал «Русская Мысль». 


НЕКРОЛОГ. XXI 

исследований. Согласно прежним взглядам, наука должна была 
заниматься изучением только необходимой связи между явлениями. 
Семнадцатый век, положивший начало математическому учению 
о вероятностях, явился родоначальником современного научного 
обществоведения». Таким образом, как видно из приведенной 
цитаты, методологическое единство обществоведения и естество- 
знания покоится, по взглядам рассматриваемого ученого, на 
математической теории вероятностей. Отдельные отрасли единой 
науки могут отличаться между собою в зависимости от соотно- 
шения методов умозрительного и опытно-наблюдательного, но 
оба эти метода — только два русла единого течения научной мысли; 
они отличаются между собою по широте и глубине в зависимо- 
сти от рода тех явлений, с которыми имеет дело наука. 

«Научное исследование имеет два главных русла», пишет 
А. Ф. в своей известной книге «О статистике» *): «умозрительное 
и опытно-наблюдательное; статистика идет преимущественно по 
второму пути. В жизни каждой науки непременно должны уча- 
ствовать оба способа исследования, но степень участия и поря- 
док применения могут быть различны в зависимости от рода 
явлений, с которыми имеет дело статистика». 

Идеалом науки является полное понимание всего действи- 
тельного и всего мыслимого 3 ). В этом пункте мы подходим 
вплотную ко взглядам А. Ф. Фортунатова на основные вопросы 
гносеологии. В основе этих взглядов лежит примат понимания 
над знанием. Знание является не более, как накопленным мате- 
риалом или технической предпосылкой к научному исследованию, 
которое лежит в понимании. Путь к пониманию идет через логи- 
ческое мышление. Существенная часть логического мышления — 
уменье связывать факты между собою. У каждого факта надобно 
отыскать такие признаки, которые позволяли бы связать с другими 
фактами. Но, как уже было отмечено выше, открытие правильно- 
стей в возникновении, развитии и прекращении связей и состав- 
ляет основное содержание научного исследования в области 
обществоведения . 

«Мышление, направляющееся к выработке понятий, ищет 
реального отношения предметов, существующего независимо 
от познающего лица. Связь предметов в пространстве и во вре- 
мени, связь причинности и целесообразности, — все это отноше- 
ния предметов, открываемых, но не созидаемых логическим 
мышлением» 3 ). В этчх словах заключается признание существо- 
вания реального мира, независимо от познающего лица, чем 


] ) А. Ф. Фортунатов. «О статистике» 3-е изд. ЦСУ стр. 24. 

Сборник статей «По вопросам научной школы» стр. 105. 
3 ) Сборник статей «По вопросам научной школы» стр. 106. 
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резко отграничивается рассматриваемое нами мышление от вся- 
ких признаков солипсизма, в чем грешит и К. Пирсон, поло- 
живший в основу своей «Грамматики науки» не только эмпиризм 
Юма, но и философский идеализм Бёркли, и А. А. Чупров в 
своих «Очерках», опирающихся на гносеологические основы 
школы Риккерта-Виндельбанда. Человек ли приписывает законы 
природе, исходя от «привычной чреды чувственных восприятий» 
(Пирсон), в процессе созидания понятий путем последовательно 
нарастающих обобщений (Риккерт), или законы природы, выражен- 
ные в отношении предметов, существуют независимо от познаю- 
щего лица? В ответах на эти гносеологические вопросы лежит 
водораздел между целыми философскими школами. Для А. Ф. 
Фортунатова, несмотря на приведенное выше мнение, в котором 
он склоняется на сторону реально существующего отношения 
предметов, этого водораздела не существует, так как он вклю- 
чает человека со всеми формами его мышления и человеческое 
общество в состав природы, в реальное отношение предметов. 
«С самой широкой точки зрения человеческое общество, как 
и все сущее, входит в состав природы, а потому и изучение 
общества является частью полного изучения природы — естество- 
ведения, понимаемого в широком смысле слова» 

Где же проходит путь к открытию реальных отношений, 
существующих между предметами? Этот путь идет через число 
и меру. «Только с помощью числа выражается та связь явлений 
с их причинами, которой мы даем название законосообразности. 
Законосообразность не может вполне проявиться, пока не изме- 
рены отношения между величинами, характеризующими явление» 2 ). 

Понимание числа, веса и меры, как начала, лежащего в 
основе единства природы, единства науки по содержанию и един- 
ства научного исследования по методу, с особой силой выражено 
в Ново-Александрийской актовой речи, произнесенной 6 июня 
1895 года. 

Единство природы и человеческой мысли, подчиненное 
общему началу числа и меры, единство, сложившееся у А. Ф. 
как результат самостоятельного понимания всего существующего 
и всего мыслимого, и создает тот научно-философский монизм, 
который в значительной мере выводит мыслителя из узкого кру- 
гозора позитивизма на дорогу более широких обобщений. 

В предыдущих строках мы старались начертить, по мере 
наших сил, из отдельных отрывков, из отдельных даже строк, 
переплетающих созвучные цитаты, общее содержание научно- 
философского мировозрения А. Ф., которое и легло в основу 

Количественный анализ в обществоведении. Журнал «Народное 
Хозяйство» книга I. 1900 г. стр. 9. -) Там же стр. 13. 



его жизнедеятельности. Вести других к пониманию всего суще- 
ствующего и всего мыслимого при посредстве числа и меры, 
статистического массового наблюдения и статистического иссле- 
дования, как при посредстве собственной научно-исследовательской 
работы, так и еще более при помощи преподавания и возбужде- 
ния в других интереса к самостоятельному исследованию, — таков 
был основной путь жизнедеятельности А. Ф. Фортунатова. 

Как последствие такого мировозрения является убеждение 
во всеоб'емлющем моральном значении науки. Заключая вступи- 
тельную лекцию осенью 1914 г. «О студенческом интересе» *) 
своим стихотворением, А. Ф. говорил в дни разгоравшейся 
мировой войны: 

Наука расцветет, людей об'единив, 

И Пушкина слова осуществятся: 

«Когда народы, распри позабыв, 

В великую семью об'единятся». 

В 1915 г. в осенней вступительной лекции он обращается 
со следующим призывом к своим многочисленным слушателям 
пяти высших учебных заведений 2 ): 

Много наших товарищей взято войной, 

Но оставшимся надо сплотиться во имя науки: 

В ней увидим мы будущий век золотой, 

В ней увидим мы проблески нового счастья: 

От нее всяких войн окончанья мы ждем. 

Несомненно, в этих стихах имеется на лицо элемент веры 
во всеоб'емлющую силу науки, той веры, о которой сам А. Ф. 
говорит в «Количественном анализе» следующее: «никакое науч- 
ное исследование не может придать мыслям человека такой 
устойчивости, какую дает им вера 3 )». Именно такой устойчиво- 
стью обладало научно-философское мировозрение А. Ф. Фор- 
тунатова, но эта вера не была слепой верой, сила которой «пре- 
вышает силу доказательств не только фактических, но и фор- 
мально логических, с которыми имеют дело умозрительные 
науки» . Наоборот, отмеченный здесь элемент веры явился как 
вывод из всего философского мировозрения и придал всей жизне- 
деятельности А. Ф. силу непоколебимой устойчивости. 

П. Вихляев. 



6 


] ) Сборник статей «По вопросам научной школы» стр. 122.*)Там же стр.123 
3 ) «Количественный анализ в обществоведении» . 




А. Ф. Фортунатов. 

* * 

(Его значение в русской статистике) . 

Последние годы русская статистика немало понесла тяжелых 
утрат, — она лишилась наиболее видных из своих теоретиков, 
истолкователей и вдохновителей: умер Кауфман, погиб Оржен- 
цкий, теперь похоронили Алексея Федоровича Фортунатова. 

Что в лице последнего статистика теряет одного из своих 
вдохновителей, это, конечно, не подлежит спору. В летописи 
русской статистической науки в свое время осторожно было 
отмечено, что «с течением времени роль идейного вдохновителя 
земской статистики в некоторой степени перешла к профессору 
Петровской Сельско-хозяйственной Академии А. Ф. Фортунатов} 7 » . 
(См. историко-критический очерк А. А. Кауфмана «Статистиче- 
ская наука в России»). Ныне хотелось бы попробовать устано- 
вить эту «некоторую степень» несколько определенней, в виду 
уж подведенного смертью конечного итога. В каком смысле и в 
какой мере Алексей Федорович был вдохновителем русской ста- 
тистики и в какой степени последняя имеет ценное право считать 
его своим? 

Мы знаем все, что он прежде всего и непосредственней при- 
надлежит агрономической науке — и по образованию и по роду 
деятельности. Но по симпатиям едва ли статистика стояла у него 
на втором месте. Он скромно, но всегда настойчиво, в письмах 
и разговорах именовал себя «любителем статистики», — и это, 
несомненно, правильней было бы истолковать не в смысле его 
якобы любительского отношения к статистике, а именно в 
смысле его определенных статистических симпатий. Не раз он 
признавался, что чувствует себя обыкновенно лучше всего среди 
студентов и среди статистиков. 

Его сорокалетний юбвдей, ^отпразднованный в Москве с 
небольшим год тому назад, мог бы служить наглядным доказа- 
тельством теснейшей связи недавнего юбиляра и ряда поколений 
русских статистиков, от старцев и до молодежи включительно. 
Среди инициаторов и организаторов юбилейного праздника мы 
видим крупные статистические учреждения — Центральное Стати- 
стическое Управление, Исполнительную Комиссию Статистиче- 
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ских С'ездов, Статистические Курсы, Статистический Отдел 
Московского Совета, в президиуме — авторитетных статистиков, 
среди множества приветствий — сотни от отдельных статистиков 
и статистических организаций. 

Но это и понятно, — ведь в течение десятилетий Алексей 
Федорович, в числе других предметов, читал статистику во мно- 
гих высших школах, подготовлял, сиену за сменой, деятелей 
статистической науки и практики, имел талантливых и много- 
численных учеников, в свою очередь ставших учителями и руко- 
водителями статистического и агрономического дела; наконец, 
любил свою статистику и всегда глубоко сожалел, когда круг 
этой его статистике - педагогической работы, по разным обстоя- 
тельствам, суживался. Такое сожаление он даже прямо высказал 
однажды в одном из предисловий к переизданной книге «О ста- 
тистике». 

А если обратимся к его книгам, к многочисленным научным 
трудам, то еще больше и наглядней убедимся в теснейшей, 
неразрывной связи их автора, как педагога, профессора, ученого 
и агронома -общественника '), с интересами и актуальнейшими 
вопросами статистической науки, статистической практики и 
непосредственно с бесчисленными и разнообразными статистиче- 
скими деятелями... И с непосредственной статистической деятель- 
ностью,— нужно прибавить, — так как в молодости Алексей Федо- 
рович, мы знаем, достаточно работал и практически в качестве 
земского статистика на исследованиях в губерниях Московской, 
Тамбовской и Самарской, свидетелем чего и ценным результатом 
явился, между прочим, его «Очерк частновладельческого хозяй- 
ства в Бугурусланском уезде», вошедший в четвертый том стати- 
стических сведений по Самарской губернии. 

Да и не один только этот очерк мог бы быть в данном слу- 
чае упомянут, как, так сказать, свидетель его статистической 
деятельности. Но литературное наследство покойного, говоря о 
количестве только, так огромно, что положительно затру- 
дняешься в выборе; потребуется, вероятно, - немало специальных 
экскурсов для того, чтобы хорошо разобраться в этом боль- 
шом наследстве. Если попробовать применить к нему, ориенти- 
ровочно, статистический метод подсчета, которым любил пользо- 
ваться А. Ф., — вспомним, как подходил он к характеристике 
земской статистики: «к 1894 году напечатаны подворные переписи 
крестьянских хозяйств по 25 губерниям, 171 уезду, по 70-ти тыся- 
чам селений, в 4-х миллионах крестьянских дворов с 23,5 мил- 
лионами населения»,— если подойти так, то по размеру картина 


*) То-есть к«к основоположника общественной агрономии. 
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нарисуется грандиозная и, вместе с тем, количественно выявится 
и тот почтенный участок, какой в ней отведен статистике. 

Поверхностный подсчет дает свыше двухсот названий напи- 
санного и напечатанного А. Ф-чем за сорокапятилетний, почти 
полувековой (значит), период своей научно - литературно} де- 
ятельности, Из этих двухсот с лишним работ на долю статистики 
прямо и непосредственно приходится свыше 70-ти, т.-е. более, 
чем одна треть. Это показывает, что статистика всегда была в 
центре серьезного и постоянного внимания покойного ученого и 
при оценке его научного наследства и значения она должна 
иметь немалый вес. 

Повидимому, однако, не во все годы с одинаковой силой 
она влекла к себе Алексея Федоровича. Воистину массовый и 
почта одномерный характер его научных трудов позволяет опять 
таки применить к ним статистический вычислительный способ. 
С приблизительной, разумеется, точностью, не считая числа стра- 
ниц и печатных листов, все количество опубликованных Ал. Ф-чем 
разнообразных работ можно распределить по десятилетиям, с 
определением процента чисто статистических тем,— и тогда полу- 
чим, что в первые два десятилетия (1880 — 89 г. и 1890 — 99 г.) 
статистические темы и посвященные статистике работы вполне 
уравновешивают все прочие труды, составляя за каждое десяти- 
летие ровно 50%; в следующем десятилетии, начинающем новое 
столетие (1900 — 09 г.г.), процент этот, несмотря на повышение 
общей литературной продуктивности, понижается до 38%; в дальней- 
шей декаде, захватывающей годы войны и революции (1910 — 19 г.), 
он понижается еще до 24% и, наконец, в последнее пяти- 
летие (1920 — 24 г.) оказывается еще ниже 20%. Следовательно, 
с половины в начале, дело доходит до одной пятой в конце. 

Таким образом, с течением времени, А. Ф., как будто, 
постепенно отступал и отходил в своих работах от чисто стати- 
стических тем, которые раньше количественно не уступали всем 
остальным его научным интересам и темам. Конечно, дело тут 
совсем не в надвигавшейся старости, которая могла -й'лиять лишь 
на общую работоспособность, на энергию научной мысли и твор- 
чества, а не на самый характер и направление внимания и интен- 
сивность научного интереса, в данном случае — к статистике. 

Дело, повидимому, в изменявшейся обстановке. 

А. Ф. развивался и рос, как ученый и статистический писа- 
тель, вместе с близкой и дорогой ему земской статистикой. Пер- 
вые два десятилетия его интенсивных занятий статистикой были 
как раз периодом расцвета и апогея земско-статистических иссле- 
дований и наибольшего общественного влияния выдающихся 
представителей тогдашней земской статистики, почти сплошь 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 

народнического направления, с которым, нужно сказать, А. Ф. 
был очень близок. Позже, с определившимся и в области стати- 
стики идеологическим поворотом к марксизму, несколько сузился 
круг статистических друзей-единомышленников, а с резким пово- 
ротом самой статистики в сторону специально - оценочных работ, 
соответственно сузился и былой исследовательский размах зем- 
ской статистики *). На зарождавшуюся новую государственную 
статистику А. Ф. Фортунатов уже смотрит довольно скептически, 
и только несомненные и быстрые ее успехи заставляют его потом 
покаяться в неправильности такого скептицизма *). 

В оценке научно - литературной продуктивности нельзя, 
конечно, опираться на одну количественную меру; но следует 
отметить, что на первые же десятилетия и, главным образом — 
на второе, приходятся и качественно наиболее выдающиеся рас- 
сматриваемого рода работы А. Ф - ча, такие, как «Сельско-хозяй- 
ственная статистика в России», «Общий обзор земской стати- 
стики крестьянского хозяйства», «Урожаи ржи в Европейской 
России» и другие. Последняя работа является, быть может, самой 
замечательной по метод}' и тонкости статистического анализа и 
классической образцовости. х 

Вообще же нужно сказать, что работы Фортунатова, посвя- 
щенные сельско - хозяйственной статистике— а они составляют 
около трети всех его статистических трудов, т.-е. наибольшую 
группу — давно оценены авторитетной статистической критикой, 
как исключительные по полноте и богатству содержания и скон- 
центрированной ясности изложения. При большом об'еме этой 
группы работ, в сущности очень небольших по размеру, велика 
и разносторонность их: тут мы встречаемся со всеми видами 
текущей и основной сельско-хозяйственной статистики — с урожай- 
ной статистикой, со статистикой животноводства, травосеяния, 
и т. д. 

Характерной особенностью этого рода работ является искус- 
ное употребление и весьма широкое использование статистико- 
географического метода. Этот методологический уклон естественно 
приводит автора к радикальной постановке вопроса о сельско- 
хозяйственных районах Европейской России, все предшествовав- 
шие опыты установления которых он считает неудовлетвори- 
тельными. Блестящее применение названного метода мы 
находим уже в упомянутых «Урожаях ржи», а также и в других 

*) Утверждение автора о суждении исследовательского размаха земской 
статистики, в связи с переходом ее к оценочным работам, Редакция оставляет 
на ответственности автора: оно едва ли может быть подтверждено фактами. 

Редакция . 

>) Вестник Статистики, кн. XII, стр. 11. 
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работах, как например: «Районы животноводства в Европейской 
России», «Районы русской полевой культуры», «Из географии 
животноводства» , «Из географии преобладающих яровых посе- 
вов» , «Из географии и , статистики подмосковных губерний» 
и т. д. 

Статистика и география у А. Ф. Фортунатова — и это тоже 
немалая его особенность — порою так сближаются, что кажется 
даже, не ставит ли сам автор между ними знак равенства. В из- 
вестной книге, озаглавленной скромно: «Несколько страниц из 
экономии и статистики сельского хозяйства» , он так это и делает: 
упоминая о материалах «по географии (статистике) и истории 
сельского хозяйства» (стр. 100), он ставит в скобках вслед за 
географией статистику, как бы отождествляя тем, пояснительно, 
их содержание. Поэтому то, повидимому, он и не вводит сельско- 
хозяйственную географию в цикл дисциплин, составляющих его 
систену агрономического обществоведения. Там мы находим 
сельско-хозяйственную экономию, сельско - хозяйственную стати- 
стику, . историю сельского хозяйства и сельско - хозяйственное 
правоведение — и только. Статистика в этой системе, как мы 
видим, занимает второе место;' третье — история, которая тоже у 
него соприкасается со статистикой — и не по месту только, а по 
единству хода исследовательской мысли от частного к общему, 
т.-е. по признаку индуктивности. Статистику и историю А. Ф. 
берет, таким образом, за одну скобку, как наблюдательное обще- 
ствоведение, а фактическое раздельное существование той и дру- 
гой считает вызванным единственно различием специальной под- 
готовки исследователей ’). Статистика у него, следовательно, не 
просто входит в другие научные области, как вспомогательный 
или сотрудничающий элемент, но положительно сливается еще в 
своих истоках. 

Такой слиянносгью, единством, как агроном и статистик, 
как агроном обществовед, отличался, мне кажется, и сдіі А. Ф. , ), 
и мы, собственно, поступаем искусственно, лишь для удобства 
выделяя его значение как статистика и его статистические 
труды, как таковые, из совокупности его нераздельного научно- 
педагогическо -литературного творчества. Конечно, есть у него 
статьи и книги, прямо трактующие о статистике — «Наука ли 
статистика?» , «Как заниматься статистикой» , «О статистическом 
чтении», «О статистике» и проч.; но тут же рядом переб(ксы- 

>) «Несколько страниц из экопоиии и статистики сельского хозяйства» , 
изд. 4-е, стр. 4. 

») Здесь, пожег быть, уместно вспомнить его статью о «Единстве науч- 
ного образования» . 
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вается мост то к агрономии («Положение статистики среди агро- 
номического образования»), то к социологии («Социология и 
статистика» ), и т. д. 

Уже упоминалось, что многочисленные работы Фортунатова 
далеко необ'емисты, краткость и сжатость при чрезвычайной 
насыщенности содержания, — это их общая характеристика. Доста- 
точно сказать, что на двух -трех десятках страниц — конечно, это 
пожалуй немного маловато— у него излагается чуть ли не вся 
теория статистики, поглощающая у других теоретиков десятки 
печатных листов. Но он работает как бы на коротких волнах, 
если позволительно здесь выразиться на языке радио, и может 
быть, тем отчетливее его было слышно, и тем понятней и широ- 
ковешательней была его поучительная речь. 

Правда, тут же мы встречаемся и с некоторыми критиче- 
скими выпадами против А. Ф. Его статей порой не дооценивали, 
противопоставляя им его роль педагога, которая, действительно, 
была значительна. Сравнительно с ней, непрерывной и плодотвор- 
ной, некоторые его труды, казавшиеся какими-то отрывками 
благодаря нарочито скромным, как бы небрежным, заглавиям 
(например, «К статистике».., «К вопросу».., «О статистике».., 

«Из бесед».., «Несколько данных».., «Несколько слов».., «Не- 
сколько страниц»...),— они отступали на второй план в глазах 
критики. Отмечалась их конспективность в одних случаях и уто- 
мительная сухость— в других '). Но и педагогические идеи А. Ф-ча, 
в отношении изучения статистики, также зстречали возражение. 
Например, А. А. Кауфман полагал, что Фортунатов переоцени- 
вает, даже утрирует идею самостоятельности студента-статистика 
и напрасно внушает ему «не откладывать попытки собственной 
работы до основательного ознакомления с методикой предмета *)» . 

А. Ф. не очень спорил, открыто признавал «пародоксальность» 
своих взглядов и делал свое дело, цель которого была, как он 
сам ее коротко формулировал, — «помочь появлению самостоятель- 
ных студенческих исследований в области статистики» *). Все его у 
профессорское честолюбие сводилось единственно к достижению 
этой основной цели— «помочь хотя бы десяти человекам в год 
овладеть главным» приемами исследования по любому предмету, 
помочь развертываться пытливой мысли, которая может потом 
охватить необозримые горизонты... 1 ) И он, несомненно, имел это 


1) Мы энаеи и положительно увлекательные статьи А. Ф-ча. 

») Стоит заметить, как здесь характерно расходятся методист Кауфман 
и целеустремленный Фортунатов. 

*) «О статистике», предисловие к первому изданию. 

4 ) «О статистике» , стр. 70. 
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удовлетворение, — он радостно вспоминает, что в его присутствии 
«когда-то загорались статистической мыслью глаза Вихляева, Ани- 
симова, Арнольда и других агрономов по образованию, потру- 
дившихся на ниве русской статистики 1 * ). 

Но что оставалось всегда вне досягаемости для самой пред, 
причмчивой критики и что встречало единодушное признание 
это — широкая осведомленность А. Ф. Фортунатова в вопросах 
и литературе земской статистики. Репутация большого знатока 
в этой обширной области принадлежала ему по праву. Земскую 
статистику он знал, как, может быть, никто, и высоко ценил. 
Статьи о ней в энциклопедиях принадлежат ему. Он не находит 
ничего ей подобного в иностранных государствах; отмечает исклю- 
чительные талант, энергию, усердие земских статистиков. О вы- 
дающихся статистинах он делится восторженными воспоминаниями; 
печатает обстоятельные статьи о статистической деятельности 
Каблукова, о статистических работах Карышева, Вернера, об 
А. И. Чупрове, как статистике. Последнего он ставит первым 
в числе своих восьми наставников *), его влиянию приписывает 
многое в своем статистическом образовании, развитии и опыте. 

Также внимательно и чутко относится он и к земской ста- 
тистической литературе, к статистическим материалам, к бесчи- 
сленным цифровым сборникам, которые у него, однако, все на 
счету и в памяти. Он становится настоящим историком и библи- 
ографом статистики. Многие его работы положительно перепол- 
нены статистической библиографией. Начиная с девяностых го- 
дов, т. е. со второго десятилетия своей литературной деятель- 
ности, он в течение ряда лет печатает обзоры земской статисти- 
ческой литературы и новых статистических изданий. Незадолго 
До смерти он помещает в «Вестнике Статистики» 3 ) детальнейший 
критический обзор местных статистических изданий за 1923 — 24 г., 
и чуть ли это не, последние его печатные строки о статистике. 

И весьма характерно, что даже и тут, среди обильной холодной 
и сухой цифири, он не упускает случая воскресить в памяти 
образ дорогого ему ученика, статистика и агронома Арнольда, 
и мимоходом указать на крупный след, оставленный последним 
в бюджетной статистике. 

Так, лица и вещи, книги и люди тесно всегда сочетались 
и надежно хранились в емкой памяти А. Ф-ча. В мертвых, ка- 

і) «Вестник статистики>, кн. XII, стр. 12. 

») Семь остальных— В. И. Герье, П. Ф. Лесгафт, С. П. Боткин, К. А. 
Тимирязев, Г. Г. Густавсои, К. Э. Линдеыан, И. А. Стебут. См. «Вест. Вос- 
питания), кн. 8 — 9, 1917 г. 

3 Книга XIX, стр. 255 — 264. 



залось бы, вещах, в статистических сборниках, книгах, как и в 
жизни, он искал и умел находить живые человеческие души. «Я — 
говорил он, признаваясь в своем характерном номинализме, — я 
скептик в отношении к реальному существованию учреждений, 
и в каждом учреждении привык отыскивать живые человеческие 
личности 1 ). Поэтому то и его исчерпывающая статистическая 
библиография прекрасно дополнялась тоже, повидимому, исчер- 
пывающей, статистической, как бы сказать, — «биографией» или, 
«иконографией», словом, — прямым знакомством, иногда 
дружбой или косвенной осведомленностью, интересом к живой 
личности, зарегистрированной в сухой и мертвой библиографии. 
Другими словами, интерес к сборнику, книге, статистическому 
документу никогда не исключал у А. Ф-ча живого интереса к 
человеку, книга не заслоняла автора, вещь — личности. 

История русской статистики, несомненно, должна будет увеко- 
вечить Фортунатова, как, между прочим, великого инвентариза- 
тора русской статистики. Я поясню это уподоблением. Подобно 
тому, как А. А. Кауфмана, давшего настоящий кодекс, свод за- 
конов статистики, мы могли бы назвать настоящим кодификато- 
ром статистических теорий, мыслей и взглядов, теоретических 
противоречий и контроверз, точно так же А. Ф. Фортунатова мы 
в праве наименовать великим статистическим инвентаризатором, 
вкладывая, конечно, в это название то богатое, живое содержа- 
ние, которое только что было нами очерчено. Чуть не полвека 
А. Ф. неустанно отмечал и замечал, систематизировал и инвен- 
таризировал богатство русской статистической литературы и жи- 
вых статистических сил. И он, естественно, вследствие уже одного 
этого, делался центром наіиего статистического мира, обширным 
средоточием знаний о вещах, делах и деятелях этого близкого 
ему и нам мира. 

Вследствие этого и он сам делался необыкновенно близким 
этому миру. Он щедро излучал свои исчерпывающие знания 
на всех и всюду, — он был как бы ходячим справочником о ста- 
тистической литературе и о самих статистиках, из которых 
каждым живо интересовался и всегда что-нибудь откладывал о 
нем в своей обширной памяти. Мы все, статистики, со всеми 
нашими большими и малыми трудами, со всеми нашими большими 
и малыми радостями и огорчениями чувствовали себя как бы за- 
ботливо собранными в одном надежном месте, где нас не зате- 
ряют и не забудут. У\ 

Мне самому случилось испытать на себе это отзывчивое из- 
лучение А. Ф - ча. Когда, вследствие некоторого перерыва в 

') Письмо в редакцию. «Вестник Статистики», кн. XVI, стр. 223. 
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моей деятельности, я поотстал по части статистических событий 
и дел и вздумал обратиться к москвичам за осведомлением, то 
они, в свою очередь, обратились ни к кому иному, как к А. Ф-чу. 
И тот сейчас же горячо отозвался, выражая в письме неизбежное 
смушение по поводу запроса и в то же время сообщая все инте- 
ресовавшее меня. 

Такая центральность положения Фортунатова в мире рус- 
ской статйстики и радиальность его связей с этим миром на про- 
тяжении десятилетий, при той моральной и идейной воодушевлен- 
ности, какой всегда он отличался, не могли, разумеется, не сде- 
лать его вдохновителем поколений русских статистиков и, ра- 
зумеется, агрономов в том числе, и при этом не «в некоторой» 
только, а в весьма крупной и определенной степени. 

Он был связующим звеном в семье земских статистиков и 
земских агрономов и, вместе с тем, об'единял, роднил тех и дру- 
гих, как их общий наставник и старший товарищ. И этот скром- 
ный «любитель статистики», этот «привратник храма науки», как 
он называл себя, ведавший весь богатейший статистический ин- 
вентарь этого храма, вероятно, долго еще будет воодушевлять . 
одним своим именем нашу агрономическую и статистическую мо- 
лодость на подвиги в исследовательской работе, будет продол- 
жать «помогать появлению самостоятельных статистических ис- 
следований», как он того желал. Возможной продолжительностью 
этого воодушевляющего и помогающего влияния и определится 
с окончательной точностью та мера значения А. Ф-ча в русской 
статистике, которая, конечно, и всегда была определенно ве- 
лика. 

Но чтобы всесторонне характеризовать Фортунатова, как 
статистика, его еще необходимо собирать, как собирают и копят 
свои материалы статистики, ибо он положительно разбрызган, 
раздроблен в сотнях своих статей, заметок, писем, посвященных 
статистике. Этой необходимой собирательной работы еще никто 
не сделал, она — задача будущего. 

Ив. К. Воронов. 


I. Статьи. 


О тесноте связи между рождаемостью и детской 
смертностью. 

Вопрос о взаимоотношениях и связи рождаемости и смерт- 
ности грудных детей 0—1 года принадлежит к числу сложных и 
противоречивых проблем демографической статистики. 

Часть авторов считает оба явления тесно связанными друг 
с другом, причем одни видят первичный фактор в рождаемости, 
определяющей высоту детской смертности, другие, наоборот, пер- 
вичным фактором признают детскую смертность, а третьи находят 
что оба фактора влияют друг на друга взаимно— и рождаемость 
оказывает влияние на детскую смертность, и детская смертность 
влияет на рождаемость. Другая часть авторов, признавая парал- 
лелизм этих явлений, не считает его стойким, постоянным и сви- 
детельствующим о прямой зависимости; по их мнению, совпадение 
это отраженное и указывает лишь, что оба явления находятся 
под воздействием одних и тех же влияний. Часть авторов, нако- 
нец, отрицает вообще связь и зависимость между рождаемостью 
и детской смертностью. 

Существенно расходятся у сторонников существования связи 
между обоими явлениями и мнения о характере и причинах этой 
связи. Одна часть авторов, усматривающая в рождаемости перво- 
начальный фактор, считает эту зависимость прямой и непосред- 
ственной в том смысле, что, при высокой рождаемости, рождаю- 
щиеся дети, особенно с высоким порядковым нумером рождения, 
физиологически менее жизнеустойчивы, и наоборот. Другие считают, 
что причиной повышенной детской смертности при высокой рож- 
даемости является ухудшающееся, вследствие обилия детей, эко- 
номическое положение семьи и затруднительность надлежащего 
ухода за ребенком; некоторые видят причину в истощении матеди 
частыми повторными родами, в меньшей ценности отдельного ре- 
бенка при большом количестве детей и т. д. Влияние детской 
смертности на рождаемость обычно об'ясняют тем, что кормящая 
грудью женщина мало восприимчива к зачатию, в случае-же смерти 
ребенка и прекращения лактации, возможность нового зачатия 
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Естественное движение населения Р.С.Ф.С.Р. 
в 1920—1922 г.г. 

I. 

В двух выпущенных в первой половине прошлого года Цен- 
тральным Статистическим Управлением СССР изданиях под назва- 
нием «Сборник статистических сведений по Союзу ССР 1918 — 
1923 г.г.» (юбилейное издание Ц.С.У.), и «Народное хозяйство 
Союза ССР в цифрах» (краткий справочник для членов XIII с‘езда 
Р.К.П. (б)) опубликованы впервые за революционные годы сведе- 
ния по естественному движению населения РСФСР. 

Если припомнить, что последние полные сведения по тому же 
вопросу, опубликованные быв. Центральным Статистическим Ко- 
митетом, относились к 1910 году, что после этого времени вплоть 
до 1914 г. включительно были изданы тем же Комитетом только 
предварительные сведения и, наконец, что начиная с 1917 г. стра- 
на пережила крупнейшую революцию и ряд экономических и 
социальных пертурбаций в виде гражданской войны, оккупации 
части страны, блокады всей страны, голода и широко разлив- 
шихся по стране эпидемий, то станет совершенно понятным тот 
живой интерес, который вызывают к себе указанные сведения 
Центрального Статистического Управления. Естественно думать, 
что в движении населения частично резюмируется влияние всех 
наслаивавшихся один на другой перечисленных факторов. Однако, 
разобраться сколько-нибудь в этом влиянии на основе опублико- 
ванных сведений не представляется пока возможным, в виду их 
общности и территориальной неполноты, а также необходимости 
привлечения иных материалов, требующих специальной прора- 
ботки. В настоящем своем виде данные позволяют лишь ориенти- 
роваться, и при том в общих чертах, ^в размерах тех изменений, 
которые наблюдались в состоянии трех основных факторов есте- 
ственного движения населения— рождаемости, смертности и брач- 
ности— за трехлетие і целом, . по сравнению с довоенным перио- 
дом, и в эволюции их в течение отдельных лет. 

Источником сведений, как указано в примечании к табли- 
цам «Сборника» за 1920—1922 г.г., послужили данные отделов 
записи актов гражданского состояния (ЗАГС'ов), в которых ре- 
гистрация рождений и смертей имела сколько нибудь исчерпыва- 
ющий характер; при этом, «... по примеру Америки, указыва- 
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лось далее в том же примечании — к таковым местностям отнесены 
те губернии, где регистрируется не менее 90% всех родившихся и 
умерших». В отношении сведений 1923 года, опубликованных в 
вышеназванном кратком справочнике, источник их не указан; за 
отсутствием какого либо другого источника для получения сведе- 
ний кроме ЗАГС'ов, надо полагать, что и эти данные основаны 
также на записях последних. *). 

Сведения относятся к двум городам— Москве и Ленинграду — 
и 29 губерниям. По названным городам и двум губерниям — Псков- 
ской и Новгородской они охватывают четырехлетний период 
времени — 1920 — 1923 г. г., по 14 губерниям (Архангельской, Брян- 
ской, Владимирской, Екатеринбургской, Калужской, Костромской, 
Московской, Нижегородской, Саратовской, Северо-Двинской, Смо- 
ленской, Тверской, Тульской, Ярославской), Татарской АССР и 
Чувашской Авт. области — трехлетний период — 1920—1922 г.г., и 
по 11 губерниям (Алтайской, Витебской, Вологодской, Гомельской, 
Иваново Вознесенской, Ново-Николаевской, Омской, Орловской, 
Пензенской, Ульяновской и Череповецкой) однолетний период — 
1923 год. 

Если оставить в стороне сведения по последним одиннадцати 
губерниям, как недостаточно полно представленным, и к тому же 
опубликованные лишь в виде относительных величин, без абсо- 
лютных данных, то оказывается, что сведения по 18 остальным 
из числа указанных губерний обнимают собою район со средним 
числом жителей в 1920—1922 г.г. в 26.291.744 человек, что со- 
ставляет по переписи 1920 года почти пятую часть (точнее 19,8%) 
всего населения Союза ССР, или немногим больше одной трети 
населения (39,5%) всех губерний и областей, входящих в состав 
европейской части РСФСР. Вместе с населением обоих городов 
общее число жителей в среднем для того же периода составляет 
28.025.870 человек. 

Для большей наглядности можно указать, что население по 
18 губерниям почти равно населению всей Польши (27,0 милл.), 

О Все ати данные при дальнейшем рассмотрении приняты без попра- 
вок. Последнее сделано потому, что в опубликованных сведениях не имеется 
указаний о размерах неполноты в записях ЗАГС'ов, допущенных для различ- 
ных губерний при обработке материалов. В виду того, что он неодинаков 
для включенных в сводку губерний, принятие какой-либо общей, произволь- 
но избранной, величины недочета, в качестве поправки, едва ли способство- 
вало бы раз'яснению естественного движения населения. Возможное в силу 
этого преуменьшение показателей рождаемости, смертности, прироста и брач- 
ности за 1920 — 1922 г.г. не должно, однако, служить препятствием для срав- 
нения их с показателями довоенного периода, так как последние надо считать 
ниже действительных, в силу преувеличения при исчислениях быв. Цент- 
ральным Статистическим Комитетом данных о населении России. 
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половине населения Германии (59 милл.), двум третям населения 
Франции (39,5 милл.) я такой же части Италии (37,2 милл.), почти 
в четыре раза превосходит население Бельгии (7,4 мил), в три с 
половиной раза население Венгрии (7,9 милл.) и в пять раз на- 
селение Эстонии, Латвии и Литвы, взятых вместе. 

Как в территориальном отношении, так и в отношении эко- 
номическом, представленный в сводке список губерний весьма раз- 
нохарактерен. В территориальном смысле в сводке имеется круп- 
ная группа губерний центральной полосы (Московская, Тверская, 
Владимирская, Ярославская, Калужская и пр.), затем небольшая 
группа губерний, входящих в состав северной части страны 
(Архангельская и Северо-Двинская), далее одна губерния, отно- 
сящаяся к числу западных (Смоленская) и, наконец, две губернии 
из числа восточных и примыкающих к юго-востоку (Екатерин- 
бургская, Саратовская). 

В смысле экономическом рассматриваемая группа губерний 
является составною частью потреблящей полосы и полосы произ- 
водящей. К первой полосе принадлежит большая часть губерний — 
13 губерний из 22 входящих в ее состав; ко второй полосе, 
производящей, относится меньшая часть, — пять из 24 губер- 
ний. По количеству населения последняя группа губерний заклю- 
чает в себе около 38% среднего для 1920—1922 г.г. числа жите- 
лей всех 18 губерний. Наиболее широко в части потребляющей 
полосы представлен Московско-промышленный район, вошедший 
в сводку девятью из одиннадцати составляющих его губерний; 
в меньшей по сравнению с ним и почти в одинаковой между со- 
бою степени представлены два других района той же полосы, а 
именно, Северный район — двумя из четырех губерний, и При- 
озерный район — двумя из пяти губерний. (Совершенно не вошел 
в состав сведений Белорусский район с двумя губерниями. Из 
состава производящей полосы представлены в сводке четыре из 
шести районов, составляющих европейскую часть этой полосы в 
пределах РСФСР (без Киргизии и Юго Востока), а именно: 
Волжске- Камский район— двумя губерниями из пяти, Уральский 
район— одной губернией из четырех, Центрально-земледельческий 
район — одной из шести, и Средне-Волжский район— одной губер- 
нией из трех. 

Указанное распределение губерний по районам и соотноше- 
ние численности населенія между ними в 1922 году 1 ) представ- 
ляются в следующем виде: 

1) В основание приняты данные исчислении населения, произведенного 
Центральным Статистическим Управлением на 1 июня 1922 г.; см. «Опыт 
исчисления населения Р. С. Ф. С. Р. и У. С. С. Р. на 1922 г.» — Бюллетень 
Ц. С. У. № 72 за 1923 г , стр. 89. 
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Губернии вот 

в сводку (а). 

И— 


Название 

районов. 

а 

Колич. 

насел. 

о. 

| Количество 
| населения. 


V 

о 

О 

^ . 

- К 

- х 

С_І ^ 

- Я 

V ^ 

. ч 
о 

’Зь 

ГУ-. 0 

Н “■ 
'й <7 

° Л 

X в 

іі ° 

V 

о 

и 

о 

ч 

ГГ 1 X 

С — ч 

г я 
о* >, 

г* 

6 

° и 
св Ь* 

сс ®, 

ЭЙ 

о Я 

0 я 
* ЕГ Е 
оВ^ 
э Ч ®Е 
". О Я 

X, х а 

областей и республик. 

А. Потребляю- 

13 

17.337 

66 

9 

9.232 

34 


щая полоса. 








1. Север, район. 

2 

1 .058 

48 

2 

1.141 

52 

а. Архангельская, Се- 
веро-Двинская. 

б. Зырянская, Воло- 
годская. 

2. Приозерный 
район. 

2 

2.263 

45 

3 

2.726 

55 

а. Новгородская, 
Псковская. 

б. Карельская АССР с 
Олонецкой губ. , Ле- 
нинградская, Череповец- 
ская. 

3. Белорусский 
район <)■ 


— 

— 

2 

3.873 

100 

б. Витебская, Гомель- 
ская. 

4.Московско-про 
мышлен. район. 

9 

14.621 

90 

2 

1.492 

1С 

а. Костромская, Яро- 
славская, Тверская, Ни- 
жегородская, Владимир- 
ская, Московская, Смо- 
ленская, Калужская, 
Брянская. 

б. Иваново-Вознесен- 
ская, Рыбинская. 

Б. Производящая 

г 

10.164 

31 

19 

22.069 

69 


полоса 2 ). 








1 Волжско-Кам- 
скнй район. 

2 

3.490 

53 

3 

3.135 

47 

а. Татарская АССР, 
Чувашская Авт. обл. 

б Вятская, Вотская 
Авт. обл., Марийская 
Авт. обл. 

2. Уральский рай- 
он. 

1 

1.901 

33 

3 

3 888 

67 

а. Екатеринбургская. 

б. Пермская, Тамбов- 
ская, Челябинская. 

а. Саратовская. 

б. Пензенская, Улья- 
новская. 

3. Средне - Волж- 
ский район. 

1 

2.981 

47 

2 

3.043 

53 

4. Центрально - 
земледельческий 
район. 

1 

1 .792 

28 

5 

4.592 

72 

а. Тульская. 

б. Рязанская, Тамбов- 
ская, Орловская, Кур- 
ская, Воронежская. 

5. Башкир . ССР 3 | 

— 

— 

— 

1 

2 706 

100 

б. Нижне - Волж- 
ский район. 




5 

4.395 

100 

б. Самарская, Немец- 
<ая АССР, Сталинград- 
ская. Астраханская, Кал- 
мыцкая. 


Приведенные показатели соотношения между массами насе- 
ления, вошедшими в сферу наблюдений и не включенными в нее, 


>) Без Белорусской С. С. І\ 

5 ) 0 Европ. части Р.С.Ф.С.Р. без Кир. и Юго-Восг. (Дои, Кубань и ир.). 
8 ) Малая Башкирия с Уфимской губернией. 


по обеим полосам показывают, что в потребляющей полосе 
имеется перевес на стороне первой части — 17.337 тыс. чел. из 
26.569 тыс. душ, или 66%. а в производящей полосе на стороне 
второй части— 10.164 тыс. чел., вошедших в наблюдение из 32.233 
тыс. душ, составляют всего 31%. Те же соотношения населения 
по отдельным районам колеблются в довольно больших пределах; 
наиболее полно представлены Московско-промышленный район, 
менее всего выражен Центрально-земледельческий район; осталь- 
ные районы занимают промежуточное между ними место. 

II. 

Общее состояние рождаемости по 18 губерниям за трехлет- 
ний период времени, с 1920 г. по 1922 г., по сравнению с трех- 
летием, непосредственно предшествовавшим мировой войне, пред- 
ставляется в следующем виде: 



Среднее ежегодное число рождений . 

Губернии. 


шшшшті 

1911—13 гг. 

1920-22 гг. 

1911-13 гг. 

1920 -22 гг. 

Архангельская .... 

19 910 

14.161 

44,9 

37,2 

Брянская 

— 

37.640 

— 

38,3 

Владимирская 

82.877 

49.929 

43,3 

ш. 38,5 

Екатеринбургская. . . 

— 

73.434 

— 

37,7 

Калужская 

68 839 

31 260 

50,4 

31,5 

Костромская 

79.575 

35.665 

45,6 

36,8 

Московская 

135.110 

55.733 

49,7 

32,0 

Нижегородская .... 

95.732 

62.206 

46,9 

30,2 

Новгородская 

67.976 

32.066 

42,2 

35,4 

Псковская 

56.554 

47.301 

43,7 

37,9 

Саратовская 1 ) 

151.069 

74.656 

47,8 

25,2 

39,5 

Севере- Двинская . . . 

— 

28.101 


Смоленская 

93.155 

73.647 

50,3 

35,6 

Тверская а ) 

90.124 

57.766 

43,8 

28,5 

Тульская 

82.129 

63.358 

48,6 

36,7 

Ярославская 

51.370 

25.043 

43,6 

38,0 

Татарская АССР . . . 

124.657 

74.327 

45,7 

25,7 

Чувашская Авт об. . 

— 

27.514 


37,8 

в •» { ж : 


863.810 


32,85 

1.199.077 

697.118 

46,5 

I 31,4 

!) Средние числа рождений и смертей за 1 9 1 1 - 

—13 г.г. по Саратовской 

1 губернии в ^Сборнике* 

Центр. Стат 

. Управления показаны 

в размере 

55.483 родившихся и 39.851 умерших при среднем населении в 3.160.41 / чел.; 

по данным -Ежегодника России» , иэд. быв. Центр. Стат. Комитетом за 

1914 и 1915 і г. , число родившихся в 1912 г. составляло 150.477 чел. 

н число умерших— 99 268 чел., а в 1913 г. соответствующие числа были 

1 равны 151 661 и 93.825. 

В соответствии с этим приведенный 

в «Сбор- 

нике* ЦСУ показатель рождаемости должен быть увеличен 
1.000 жит. до 47,8 и показатель смертности— с 12,6 до 30,5. 

с 17,6 на 

1 2 ) В «Сборнике* ЦСУ коэффициент рождаемости за 191 1—1913 гг. | 

признан равным 85,1; при среднем 

населении 

Тверской губернии в | 

2.058.759 жителей и средней числе 
ствующий коэффициент равен 43,8. 

рождений в 

90.124 чел 

. соответ- 
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Из приведенной таблицы видно, что рождаемость по 14 одно- 
именным губерниям за последнее трехлетие по сравнению с 
1911—13 гг. понизилась с 46,5 на 1.000 среднего населения до 
31,4 или на 32,7%. Такое падение рождаемости за рассматри - 
ваемый период времени надо признать достаточно большим и 
выходящим за пределы обычных размеров понижения ее, наблю- 
давшихся в России в довоенное время; последнее вытекает из 
нижеследующей таблицы, в которой приводятся данные по 50 гу- 
берниям Европейской России *): 


Рождений . 

N 

Г- 

1 

СО 

ѵо 

со 

1873—77 

1878-82 

1883-87 

1888-92 

1893-97 

1898—902 

1903-07 

1903-12 

На 1.000 насе- 
ления 

49,7 

51,0 

49,6 

50,3 

49,6 

49,7 

48,9 

47,2 


В% к 1868 -72 гг. 

100 

103 

100 

101 

100 

100 

98 

95 

90 


В течение 45-летнего периода рождаемость в России пони- 
зилась только на 10%. То же самое отмечается и при просмотре 
однолетних данных за этот период. Наибольшие понижения, 
наблюдавшиеся в течение отдельных лет, не превосходили 5 на 
тысячу населения; так напр., в конце прошлого столетия наиболь- 
шее понижение, связашьое с голодом 1890 — 92 гг., было в 1892 г. 
и составляло 4, 6% с (1891 — 50,6% о , 1892г. — 46,0% о ); в течение пер- 
вого десятилетия текущего столетия самое крупное понижение 
рождаемости наблюдалось в 1905 году и равнялось 3,7% 0 по срав- 
нению с 1904 г. 

Если же сопоставить рождаемость 1868 — 1872 гг. с рож- 
даемостью 1920 — 1922 гг., то окажется, что понижение ее равно 
34%; несмотря на всю условность такого сопоставления, явле- 
ние это, вне всякого сомнения, должно быть отнесено к числу 
анормальных. Такого рода падения рождаемости в истории че- 
ловечества отмечались, главным образом, в годы войн. Так, из 
истории недавнего прошлого, в качестве примера, можно ука- 
зать на понижение рождаемости, наблюдавшееся в ряде стран — 
участниц мировой войны, в годы наибольшего ' уменьшения рож- 
дений 2 ). 

Венгрия. Германия. Франция. Бельгия. Россия. Италия. Англия. 

На 60% 49% 480 0 48% 46% 43% 2 5% 

>) С. А. Новосельский— «К вопросу о понижении смертности и рож- 
даемости в России*, 1914 г. 

2 І «Труды комиссии по обследованию санитарных последствий войны 
1914 — 1920 гг.». Изд Нар. Компе. Здравоохранения 1923 г. стр. 110. 


Однако, отмечаемое падение рождаемости в последнем трех- 
летии, по сравнению с предвоенным, носит совершенно иной ха- 
рактер по своему содержанию, чем понижение, наблюдавшееся в 
России в течение мировой войны. В то время, как в годы назван- 
ной войны, 1915 — 1917 г. г., рождаемость понизилась в результате 
прогрессировавшего из года в год уменьшения числа рождений, — 
во всех губерниях России, в течение 1920—1922 г.г. наблюдался 
обратный процесс, процесс повышения рождаемости, что видно 
из следующей таблицы *). 


Годы. 

Ч и 

ело р 

о ж д е н 

и й. 

По 14 губерниям. 

По 18 губерниям. 

Абс. чис. 

На 1000 жит. 

Абс. чис. 

На 1000 жит. 

1920 . . . . 

669.542 

29,9 ) 

827.745 

30*2. ) 

1921 ... . 

663.956 

30,7 \ 

845.787 

32^ \ 

1922 .... 

757.858 

32,6 ( 

917.895 

33,4 1 



' 1 


^ ( 


В относительных числах, принимая коэффициент рождаемости 
1911 — 1913 г.г. равным 100, приведенные данные по 14 губер- 
ниям представляются в следующем виде: 


1911-13 гг. 1920 г. 1921г. 1922 г. 

100 * §4 66 70 

Из этих данных обнаруживается явная тенденция рождае- 
мости к повышению из года в год, хотя и очень медленному по 
своему темпу. 

Сопоставляя эти данные с данными д-ра С. А. Новосель- 
ского, приводимыми ниже по очерку его <Влияние войны на 
естественное движение населения» можно сказать, что в 1922 го- 
ду рождаемость была почти равна рождаемости 1916 года, а 
рождаемость в 1920 году, явившемся годом значительного разви- 
тия в стране гражданской войны и последовательного отвлечения 
в армию мужского населения, занимала по силе своей среднее 
место между 1916 и 1917 годами — годами обще - европейской 
войны. 

При исчислены: коэффициентов рождаемости, смертности и брач- 
ности за 1920, 1921 и 1922 г.г. нами приняты следующие материалы о насе- 
лении: за 1920 г. — данные переписи того же года на 28 августа, за 1921 г. — 
данные той же переписи, перечисленные Ц. С. У. к границам на 1 сен- 
тября 1921 г., и за 1922 г. — данные исчисления населения, произведенного 
Центр. Стат. Управлением на 1 июня 1922 года. См. «Предварительные итоги 
переписи 1920 г », «Статистический Ежегодник 1918—20 г.г.» вып. первый 
и «Бюллетень ЦСУ> № 72 за 1923 г. 

2 ) Си. указанные выше «Труды комиссии... .» . 
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При числе родившихся в 1913 г.=1 00, приходилось рождений: 


Голы. 

В 50 губ., Ле- 
нинграде и 
Москве. 

В ,41 губ., Ле- 
нинграде и 
Москве. 

В 18 губ., Ле- 
нинграде и 
Москне. 

В 7 губ., Ле- 
нинграде и 
Москве. 

1913 .... 

100 

100 

100 

100 

1914 .... 

101 

101 

102 

102 

1915 . . . 

- 

87 

87 

88 

1916. 

- 

- 

66 

69 

1917 .... 

— 

— 

— 

54 


За отсутствием сведений о состоянии рождаемости в 1918 и 
1919 г. г., мы лишены возможности составить представление об 
изменениях в рождаемости за весь период времени, отделяющий 
нас от начала мировой войны, и о той бреши, которая получи- 
лась в числе родившихся за этот период времени в целом. Ча- 
с тично за период 192С — 1922 г. г. по 14 губерниям, исходя из чи- 
сла родившихся по ним в 1913 г., этот «недород» равен: 

В 1920 г. В 1921 г. В 1922 г. Всего. 

437.900 413.500 364.900 1.216.300 

Дефицит родившихся только в 14 губерниях со средним на- 
селением за 1920 — 1922 г. г. около 22 милл. (21 .902.205) человек и 
только за три года доходит, таким образом, до 1.216.300 душ. 
Для той же части Р. С. Ф. С. Р., которая образована из 33 гу- 
берний быв. Европейской России (без бывших губерний Украи- 
ны, Белоруссии, а также без Туркестана, Сибири и Кавказа), 
если принять число родившихся по ним в 1913 году равным 
3.891.910, «недород» выразится затри года в 3.891 .500 душ. Вме- 
сте же с дефицитом родившихся в 1915 — 1917 г. г. по тем же 33 гу- 
берниям он составит около 7,3 миллионов: 


В 1915 г 467.000 В 1920 г. . . . 1.401.000 

• 1916. . . 1.206.500 . 1921 . ... 1.323.000 

• 1917 . ... 1.790.000 . 1922 . ... 1.167.500 


3.483500 3.891.500 

Если те же расчеты распространить на всю территорию быв. 
Европейской России (50 губ.), то за два указанные периода «не- 
дород», примерно, равен 10,3 милл. душ. 


Эволюция рождаемости, отмеченная выше для всех 14 губер- 
ний за трехлетие в целом и отдельные его годы, является по по- 
нятным причинам отражением изменений, наблюдавшихся в ее 
развитии по значительной части отдельных губерний за тот же 
период времени. 

Состояние ее за весь рассматриваемый трехлетний промежу- 
ток времени, по сравнению с трехлетним предвоенным, в относи- 
тельных числах в каждой из 14 губерний представляется в следую- 
щем виде: 


Губернии. 

Рожд. 1920 
—23 гг. в % 
к 1911/13 гг. 

Г убернии. 

О.© • 

. *** 

о , — 
о, 1 ж 

Архангельская 

83 

Саратовская 

53 

Владимирская 

89 

Смоленская . . 

71 

Калужская 

63 

Тверская 

65 

Костромская 

81 

Тульская 

76 

Московская 

64 

Ярославская 

87 

Нижегородская 

64 

Татарская АССР 

54 

Новгородская 

84 

Среднее по 14 губерниям. . . 

68 

Псковская 

87 




Как в целом по всем 14 губерниям, так и по отдельным гу- 
берниям рождаемость в 1920 — 1922 г. г. по сравнению с 1911 — 
1913 г г. понизилась. Наибольшее понижение ее наблюдалось в 
двух из 14 губерний — Саратовской и быв. Казанской, ныне Та- 
тарской АССР; «недород» для первой составлял 47% и для второй 
46%. Менее значительным, в пределах от 20% до 10%, было по- 
нижение в шести губерниях: Костромской (19%), Архангель- 
ской (17%), Новгородской (16%), Псковской (13%), Ярославской 
(13%) и Владимирской (11%). Среднее место между этими двумя 
крайними группами занимали остальные шесть губерний, давшие 
уменьшение рождаемости от 37% до 27%: Калужская (37%), Мо- 
сковская (36%), Нижегородская (36%), Тверская (35%), Смолен- 
ская (29%) и Тульская (24%). 

Ближайшее рассмотрение погубернских данных по отдельным 
годам, помещенных в нижеследующей таблице, приводит к заклю- 
чению, что к указанному состоянию рождаемости разные губер- 
нии пришли в результате различных изменений. 
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Число рождений в 18 губерниях в 1920, 1921 и 1922 г.г. 1 ): 


Губернии. 

Абсолютн. числа. 

На 1000 васелеи. 




1920 г. 

1921 г 

1922 г. 

Архангельская 

Брянская 

Владимирская 

Екатеринбургская 

Калужская 

Костромская .... 

Московская 

Нижегородская 

Новгородская 

Псковская 

Саратовская ... 

Северо-Двинская 

Смоленская 

Тверская 

Тульская 

Ярославская / 

Татарская АССР А 

Чувашская Авт. об 

12.365 
29.253 
45.510 
72.135 
27.353 
39.287 
48.321 
45.633 
26.465 
34.909 
83.618 
27.944 
64.265 
61 .407 
69.808 
-25.635 
-84.966 
28.871 

14.181 
39.419 
48.024 
84.647 
25.574 
33.027 
54 645 
48.486 
33.505 
47.988 
64.376 
26.982 
75.708 
50.644 
59.326 
20.287 
88.185 
30.783 

15.939 

44.247 
56.253 
63.516 
40.851 
34,680 
64.234 
92,498 
36.228 
59.006 
75.975 
29,385 
80:968 

61 .247 
60.941 
29.208 
49.830 
22.889 

26,6 

28,6 

32.0 

35.9 

28.1 

32.2 

28.9 
'23,5 
28,9 

27.3 
26,7 

35.3 
30,2 

29.4 

39.3 

40.1 

37.3 

43.4 
26,8 

27.4 

32.8 

26.5 

37.0 
38,4 

21.0 
42,7 

37.3 

27.9 

34.4 

31.2 

30.9 

40.6 

39.9 
43,5 

42.7 

33.4 

40.9 

27.8 

22.5 
48,4 

38.3 

44.7 

25.4 

44.9 

38.2 

32.3 

34.0 

43.1 

17.8 

32.8 

Всего по 18 губ 

В27.745 

845.787 

917.895 

30,9 

32,6 

33,4 


По характеру эволюции рождаемости, наблюдавшейся в раз- 
ных губерниях, последние можно разбить на три группы. В де- 
вяти губерниях рождаемость неуклонно из года .в год возростала; 
к числу их относятся: Ярославская губ., давшая в 1922 году по 
сравнению с 1920годом увеличение на 22,5 рго тіііе или, на 109%, 
Псковская — 1 7,4% 0 (63%), Нижегородская — 14,9%о (63%), 

Брянская — 14, 9'У 00 (53%), Архангельская — 13,3%о (50%), Вла- 
димирская— 10, 7% 0 (33%), Новгородская— 9, 4% 0 (33%), Северо- 
Двинская — 9,6%о (27%) и Смоленская— 8, 0%о (3%). В трех 
других губерниях наблюдался в течение всех трех лет обратный 
процесс, процесс снижения; это — Татарская АССР с рождаемостью 
в 1922 году на 21,3 рго тіііе, или на 55% ниже чем в 1920 году, 
Чувашская Авт. обл. — 20,2%о .(38%) и Тульская губ. — 5,9% 0 
(15%). Третью группу составляют остальные шесть губерний, для 
которых характерной является неустойчивость в развитии рожда- 
емости; в двух из них— Калужской и Тверской — рождаемость в 
1922 году повысилась по сравнению с 1920 годом на 12,8%„ и 
на 2,9% 0 , после временного понижения ее в 1921 году, а в четы- 
рех — Екатеринбургской, Московской, Костромской и Саратов- 


') См. примечание первое на стр. 105. 


ской— понизилась на 2,5%о, 6,4% 0 , 4,4% 0 и 1,3% 0 , причем 
в Екатеринбургской и Московской губ. этому понижению пред- 
шествовало в 1921 году некоторое повышение (на 7,5%о и 

3,9%„). 

В общем итоге за весь период времени, с 1920 года по 
1922 г. включительно, рождаемость претерпела нижеследующие 
изменения по первым двум указанным выше группам губерний 
раздельно: 


Годы. 

Население. 

Число р о 

ж д е н и й. 

Абсол. 

На 1000 населен. 


По первой группе (9 губерний). 

1920 

11.209.549 

311.979 

27,8 

1921 

9. 929.922 

374.580 

37,7 

1922 

9.540.000 

443.732 

46,5 


По второй группе (3 губернии). 

1920 

4.465.264 

183 645 

41,1 

1921 . . • . . . . 

5.334.830 

178.294 

33,4 

1922 

5.282.000 

133.660 

25,4 


В первой группе рождаемость повысилась с 1920 г. по 
1922 г. на 18,7 рго тіііе, или на 67%, дойдя почти до уровня до- 
военных лет; в первый год повышение составляло 9,9% 0 и во 
второй год — 8,8%„. Во второй группе рождаемость понизилась 
за все трехлетие на 15,7 на 1000 населения, или на 42%, причем 
в первый год понижение составляло 7,7% 0 и с 1921 г. по 1922 г. — 
8 , 0 %.. 

Совершенно очевидно, что то понижение рождаемости, ко- 
торое наблюдалось в течение всех трех лет в названных выше гу- 
берниях, точно так же, как и временное понижение в 1922 году 
по сравнению с 1920 годом в четырех губерниях и в 1921 году 
по сравнению с 1920 годом в двух губерниях, при наличии 
общего повышения по всем 14 губерниям и довольно ярко выра- 
женной тенденции к повышению в 9 губерниях, — что это пониже- 
ние, повторяем, могло явиться в результате каких-то сильных 
социально-экономических скатаклизм». Из числа крупных эконо- 
мических факторов последнего времени, которые могли оказать 
депрессивное влияние на эволюцию рождаемости, наиболее оче- 
видным является голод, которому, вероятно, обязаны понижением 
рождаемости Татарская А. С. С. Р., Чувашская Автон. обл., 
Екатеринбургская и Саратовская губернии. Частичное подтвер- 
ждение этого в отношении Татарской А. С. С. Р. и Саратовской 
губернии можно усматривать в том, что в них обеих в 1920 году 













но 
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рождаемость вышла из полосы военных потрясений, вызванных 
мировой войной; так, напр., в Татарской А. С. С. Р. в 1920 году 
рождаемость была равна, примерно, рождаемости 1915 года (86 в 
1920 г. и 87 в 1915 г. при рождаемости в 1913 = 100), а в Са- 
ратовской губ. в 1920 году рождаемость была выше 1917 года 
(56 и 41). 

К такому же выводу пришло Центральное Статистическое 
Управление при исчислении населения на 1922 год. «Если бы не 
было голода в 1921 году, сообщает Н. Дубенецкий, автор пре- 
дисловия к данным исчислениям, то численность сельского насе- 
ления (не считая находившихся во время переписи 1920 г. в армии) 
по европейской части Р.С.Ф.С.Р., по У.С.С.Р и К.С.С.Р. должна 
была быть равною 101,2%, а по Сибири 100,7% от зарегистри- 
рованного переписью 1920 года, или в абсолютных величинах 
99,001 тыс. душ обоего пола. На самом деле оно определяется в 
93.948 тыс. душ обоего пола. Разница в 5.053 тыс. душ и есть 
потеря страны в результате голода. Для того, чтобы конкретнее 
представить себе размеры этой потери, достаточно указать, что 
5.053 тыс. душ — это составляет население 4—5 средних губерний 
или население 34 средних уездов. В относительных же числах это 
составляет всего лишь 5%> ] ). 

Если подсчитать дефицит родившихся в 1921 и 1922 г. г., 
явившийся в результате голода в упомянутых двух губерниях, 
отнесенных к числу пострадавших от него в полной мере, исходя 
при этом из числа родившихся в них в 1921 году, то «недород» 
оказывается, примерно, равным 78,4 тыс. душ, что составляет на- 
селение половины среднего уезда. 

Менее понятным является снижение рождаемости в Тульской 
губернии в 1921 и 1922 г. г., временное понижение в Калужской 
и Тверской губерниях в 1921 г., а также в Московской и Костром- 
ской в 1922 году. Вероятно, здесь имели место факторы какого-то 
другого порядка (мобилизация и проч.), так как степень пониже- 
ния была сравнительно небольшой. 

Сопоставление рождаемости отдельных губерний по относи- 
тельной величине ее в разные годы в течение последнего семн- 
летнего периода времени дается в нижеследующей таблице. 


( ) «Опыт исчисления населения РСФСР и УССР на 1922 г > Бюллетень 
ЦСУ № 72 за 1923 г. стр. 91. 
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Рождаемость за 1914—17 и 1 920— 22 гг. в % к рождаемости 1911—13 гг. 


Губернии. 1914г. 1915г. 1916 г. 1917г. 


Архангельская . . 
Владимирская . . 
Калужская. . . . 
Костромская . . . 
Московская. . . . 
Нижегородская. . 
Новгородская . . 
Псковская. . . . 
Саратовская. . . 
Смоленская. . . . 

Тверская 

Тульская 

Ярославская. . . 
Татарская АССР. 


85 76 — 


103 92 

99 — 


105 83 

102 86 


83 78 

86 87 


104 89 

101 87 



59 

88 

89 

42 

74 

Иб 

97 

45 

56 

53 

81 



71 

60 

61 



58 

66 

45 

36 

50 

57 

103 

— 

68 

88 

91 



63 

88 

102 

41 

56 

44 

53 



60 

74 

76 

58 

67 

64 

74 

88 

82 

71 

70 

59 

47 

72 

99 

— 

86 

68 

39 


'В двух из 14 губерний — Нижегородской и Псковской— 
рождаемость в 1922 году восстановилась до довоенного уровня; 
тот же процесс гезіііиііов ай іп1е§гит наблюдался в четырех дру- 
гих губерниях — Архангельской, Владимирской, Новгородской и 
Ярославской, закончившийся восстановлением относительной вели- 
чины рождаемости до пределов, близких к величине мирного вре- 
мени. В остальных губерниях рождаемость в 1922 году осталась 
пониженной в пределах от 15% до 61% по сравнению с 1911 — 
1913 г. г. 

III. 

Выше уже было указано на то, что сведения, которыми мы 
располагаем, в силу их общности, заставляют ограничить анализ 
их пределами общей ориентировки в состоянии естественного дви- 
жения населения за рассматриваемое трехлетие а целом и в изме- 
нениях, наблюдавшихся в течение отдельных лет. С этим положе- 
нием приходится особенно сильно считаться при оценке смерт- 
ности, в виду сложности самого явления, требующего для выясне- 
ния своего данных о возрастно- половом составе умерших и о со- 
ставе того населения, в среде которого они были зарегистриро- 
ваны, а также данных о причинах смерти; такого рода данные не- 
обходимы для определения возрастных коэффициентов смертности 
и установления эволюции ее в зависимости от отдельных причин. 
Отсутствие их при наличии изменений, наблюдавшихся в соци- 
ально-экономической жизни страны и долженствовавших в первую 
очередь повлиять на состояние смертности, исключают, поэтому, 
возможность раз’яснения некоторых важнейших сторон в статике 
и динамике смертности и заставляют остаться в пределах об- 
щих определений на основе общих ее коэффициентов, являющихся 
не всегда достаточно точными показателями. С этой оговоркой и 
следует понимать нижеприводимые данные. 
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Общее состояние смертности по 18 губерниям, за 1920 — 
1922 г. г. по сравнению с 1911 — 1913 г.г.,и изменения ее в отдель- 
ные годы представляются в следующем виде. 


Число смертей. 



По 14 губерниям. 

• 

По 18 губерниям. 


Абс. чис. 

^На ЮООжит. 

Абс. чис. 

На 1 0ОО жит 

1911-1913 і) 

790.114 

30,6 

_ 


1920 

751.171 

33,5 

944.981 

35,3 

1921 

586.805 

27,2 

756.716 

29,2 

1922 

699.479 

30,1 

882.058 

32,1 

1920-1922») ...... 

679.151 

зо, <І 

861 .252 

32,8 


В относительных числах, если коэффициент смертности в 
1911 — 1913 г. г. принять равным 100, эволюция смертности по 
14 губерниям носила следующий характер: 


1911—13 гг. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1920—22 гг. 

100 110 89 98 98 

Из обоего рода приведенных выше данных видно, что смерт- 
ность по 14 губерниям в 1920 — 1922 г. г. в целом понизилась на 
0,6" ,, 0 , или на 2%. В виду того, что исходные данные, послужившие 
для исчисления смертности как в части учета населения, так и 
в отношении числа умерших, неоднородны для обоих сравнивае- 
мых периодов времени, можно думать, что это понижение, благо- 
даря незначительности своей относительной величины, могло 
явиться в результате преувеличения или преуменьшения самих 
данных; при этом, однако, не следует забывать и то обстоятель- 
ство, что в 1913 году смертность в России была несколько по- 
вышена по сравнению с 1912 годом. Но если даже допустить, 
что сила смертности осталась в 1920 — 1922 г. г. на той же вы- 
соте, что и в периоде 1911 — 1913 гг., то и это явление должно 
быть расценено в положительном смысле, ибо от последнего трех- 
летия можно было бы ждать повышения смертности, и при этом 
значительного, как результата перенесенных за этот период вре- 
мени эпидемий, голода и проч. В действительности такое повы- 
шение отмечается в некоторых губерниях, как это видно из сле- 
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дующих данных, но это повышение элиминировалось имевшим 
место понижением смертности в ряде других губерний. 


Среднее ежегодное число сиертей. 



Абсолютные числа. 

На' 1000 населения. 

Губернии. 

1911 — 1913г. 

1920— 1922г. 

1911— 1913г. 

1920— 1922г 

Архангельская 

11.400 

9.546 

25,7 

25,1 

Брянская 

— 

30.943 

— 

31,5 

Владимирская 

57.764 

40.579 

30,2 

31,3 

Екатеринбургская . . . 

— 

96.227 

— 

49,4 

Калужская 

43.394 

26.619 

31,8 

26,8 

Костромская 

52.205 

31.082 

29,9 

32,1 

Московская 

95.602 

45.639 

35,1 

26,2 

Нижегородская .... 

63.588 

56.253 

31,2 

27,3 

Новгородская 

46.035 

21.728 

28,6 

24,0 

Псковская 

34.161 

31 . 404 

26,4 

25,1 

Саратовская») 

96.546 

99.881 

30,5 

33,6 

Северо-Двинская . . . 

— 

21 .867 

- 

30,7 

Смоленская 

55.309 

51.308 

29,9 

24,8 

Тверская 

60.609 

44.577 

29,4 

22,0 

Тульская 

55.101 

61.378 

32,6 

35,6 

Ярославская 

35.476 

23.345 

30,1 

35,9 

Татарская АССР. . . . 

82.924 

135 812 

30,4 

47,0 

Чувашская Авт. обл. . 

— 

33.064 

— 

45,4 

п (18 губ. . . 

В сред- ) * 

«е- по ^ 14 губ . . 

790.114 

1 

861 .252 

679.151 

30,6 

32,76 

30,0 


При сопоставлении приведенных коэффициентов смертности 
в 1911 — 1913 г. г., принятых за 100, с коэффициентами за 1920 — 


') Среднее по каждому трехлетию. 


») См. примечание первое на стр. 103. 
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1922 г.г. по отдельным губерниям, последние разбиваются на две 
следующие группы: группу с понизившейся смертностью и группу 
с повысившейся смертностью: 


Смертность уменьшилась. Смертность увеличилась. 


В Московской на . . 

25% 

В Татарск. АССР на . . 

55% 

» Тверской > . . 

25% 

» Ярославской » . . 

19% 

» Смоленской » . . 

17% 

» Саратовской • . . 

11% 

» Новгородской » . . 

16% 

» Тульской » . . 

9% 

» Калужской * . . 

16% 

» Костромской » . . 

70/, 

» Нижегородской » . . 

12% 

» Владимирской » . . 

П> 

> Псковской > . . 

5% 


» Архангельской » . . 

2% 




Что касается эволюции смертности по отдельным годам, то 
по 14 губерниям смертность носила неустойчивый характер: после 
небольшого в 1920 году, по сравнению с мирным трехлетием, по- 
вышения на 2,9 рго шіііе, или на 10%, она понизилась на 3,4% 0 , 
или на 11% в 1921 году и в 1922 году вновь поднялась до пре- 
дела средней за 1920 — 1922 г.г. Точно такая же эволюция смерт- 
ности наблюдалась и по 18 губерниям. 

Если просмотреть годовые данные о смертности в России за 
время, предшествующее войне, то оказывается, что такого рода 
колебания наблюдались и раньше, являясь, видимо, отражением 
событий, имевших место в жизни страны (война, неурожай и т. п.). 
Так, в довоенный период XX века повышения смертности были 
отмечены в 1905 году, затем в 1909 и 1910 г.г. и, наконец, 
в 1913 году. 

Смертность 50 губ. Европейской России 

(на 1000 населения). 


и 

ю 


8 84 8 



29,91 31,7 



Отмеченные выше годовые колебания смертности в 1920, 
1921 и 1922г. г., по сравнению с 1 91 1 — 1913 г.г. , особенно в части 
повышения ее в 1920 г. и в части результирующего среднего 
увеличения по шести губерниям за 1920—1922 г.г., сложились, 
как оказывается при ближайшем рассмотрении данных, в резуль- 
тате довольно крупных изменений в отдельных губерниях, распо- 
лагающихся в зависимости от этого в следующие группы: 
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Губернии с повышенной смертностью в 1920, 1921 и 1922 г.г. по сравне- 
нию с 1911—1913 г.г. 


% повышения. 

1920 г. 

60 я более. . . 

Татарск. АССР 68 о/ 0 

50-59 

— 


30 -39 

Тульская 

33 » 

20 -29 

Костромская 

23 > 

10—19 

Саратовская 

14 » 


Владимирская 

11 » 

I 1-9 

Псковская 

8 > 


Тверская 

5 » 


Московская 

1 » 



ІТатарск. АССР 96®/ 


Татарок. АССР 48%І 


Саратовская 33 


Нижегородок. 1 5 


Губернии с пониженной смертностью в 1920, 1921 и 1922 г.г. по сравне- 
нию с 1911—1913 г.г. 


% понижения. 

1920 г. 

1921 г. 

1922 г. 


50-59 

40-49 

30-39 


Архангельская 33°/ с 



Московская 

59% 


Костромская 

42» 

37% 

35» 

Тверская 

38» 

27» 

Смоленская 

27. 

27» 

1 Новгородская 20 > 


Ярославская 16» 
Смоленская 15» 
Новгородская 11 » 


Нижегородская 8 > 
Калужская 2 » 


Тверская 


Калужская 27 » * Новгородская 20 
Саратовская 26 • 

Нижегородец 23 » 

Новгородская 21 » 

Псковская 1б> Тульская 17 
Ярославская 13» Псковская 14 
Смоленская 12» Калужская 14 
Владимирская 12 » Архангельская 1 1 


Из перечня губерний видно, что наиболее неблагополучными 
в смысле смертности в 1920 году по сравнению с довоенным вре- 
менем были восемь губерний; в 1921 году число их сократилось 
до двух и в 1922 году — до трех губерний. При этом обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что все три губернии с повы- 
шенной смертностью в 1922 году были поражены неурожаем и 
были отнесены к числу голодавших. 
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ВЕСТИ В К СТАТИСТИКИ. 


Эволюция смертности по отдельным губерниям за 1920, 1921 
и 1922 г.г. представляется в следующем виде: 

Число смертей в 1920, 1921 и 1922 г.г. в 18 губерниях. 


Абсолютные числа. I На 1000 населения. 


Губернии . 


Архангельская. 
Брянская . . . 
Владимирская. 
Екатеринбургом 
Калужская. . 
Костромская. . 
Московская . . 
Нижегородская 
Новгородская . 
Псковская. . . 
Саратовская 
Северо- Двинская 
Смоленская . . 
Тверская . . . 
Тульская . . . 
Ярославская 
Татарская АССР 
Чувашская Авт. 


| Всего по 18 губ. . | 94 . 4981 1 756. 71б| 882.058| 35,3 29,2 32,1 | 

Из перечисленных здесь 18 губерний, при сопоставлении 
коэффициентов смертности 1921 и 1922г. г. с коэффициентом 1 920 го- 
да, в качестве неблагополучных выделяются две губернии, а имен- 
но — Ярославская с прогрессирующим в течение всех трех лет повы- 
шением смертности (на 1,1 % 0 или 4%. в 1921 г. и на 6,6% 0 , или 
26% в 1922 г.) и Архангельская, давшая увеличение смертности 
в 1921 г. на 14,9% 0 , или на 87%, и в 1922 г. на 5,8% 0 , или на 34%. 

Наряду с этим можно отметить вторую группу в составе 
семи губерний, в которых наблюдалось из года в год понижение 
смертности в следующих размерах: 

Смертность 1921 и 1922 г. г. в % н смертности 1920 г. 



’уберини. 


Брянская 

Костромская 

Московская 

Северо-Двинская. 

Тверская 

Тульская 

Чувашская Авт. обл. . 


1921 г. °/ 0 пони- 1922 г. °/,, пони- 
в°/„к1920 г. жения. в%к1920 г. жения. 



% 

И... 
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В остальных восьми губерниях смертность претерпела иного 
рода изменения: наряду с понижением ее в 1921 году наблюда- 
лось повышение в 1922 году, причем в одной части губерний си- 
ла смертности в 1922 году осталась всетаки ниже 1920 г., а в 
другой части сила смертности в 1922 г. превысила размеры ее 
в 1920 году. К числу первых из указанных губерний относятся: 


Губернии. 

1921 г. 

% пони- 

1922 г. 

% пони- 

в % к 1920 г. 

жения. 

в % к 1920 г. 

жевия. 

Владимирская 

79 

21 

90 

10 

Калужская 

74 

26 

87 

13 

Новгородская. 

89 

11 

90 

10 

Псковская 

78 

22 

81 

19 


В числе второго рода губерний были: 


Г убернии. 

1921 г. 

% пони- 

1922 г. 

% повы- 

в % к 1 920 г. 

жения. 

в°/ 0 к 1920 г. 

шения. 

Нижегородская 

83 

17 

125 

25 

Саратовская 

65 

35 

117 

17 

Татарская АССР .... 

88 

12 

116 

16 

Екатеринбургская. . . . 

100 


122 

22 


Вне перечисленных группировок стоит Смоленская губер- 
ния, давшая в противоположность последней группе губерний 
повышение смертности в 1921 году по сравнению с 1920 годом 
(на 4%) и понижение ее в 1922 году (на 14%). 


IV. 

До сих пор предметами нашего рассмотрения были два наи- 
более крупных с санитарной точки зрения элемента движения на- 
селения — рождаемость и смертность, взятые отдельно и независи- 
мо друг от друга, вне той взаимной связи, в которой они раз- 
вивались в действительной жизни последнего трехлетия. Для 
выяснения этой связи необходимо рассмотреть состояние и из- 
менение так называемого физиологического или естественного 
прироста населения, понимаемого как разность между приходом 
и расходом в натуральной экономии населения. 

Общее состояние естественного прироста в довоенное трех- 
летие и, по сравнению с ним, в рассматриваемое трехлетие, а 
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также изменение прироста по отдельным годам определяются сле- 
дующими абсолютными и относительными числами. 


Естественный прирост населения. 


ГОДЫ. 

По 14 губерниям. 

По 18 губерниям. 

Абс. чис. 

Ня ЮООжит. 

Абс. чис. 

На ЮООжит. 

1911 — 1913 ') 

1920 

1921 . 

1922 

1920—19221) 

408.963 
— 81 .629 
77.151 
58.379 
17.967 

15,9 
- 3,6 

3.5 

2.5 
1,4 

— 117.236 
89.071 
35.837 
2.558 

- 4^4 

3,4 

1,3 

0,09 


В относительных числах, принимая коэффициент естествен- 
ного прироста в 1911 — 1913 г. г. равным 100, приведенные дан- 
ные по 14 губерниям представляются в следующем виде: 

1911—13 г. г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1920—22 г.г. 

100 — 23 22 16 9 

Из приведенных таблиц видно, что естественный прирост 
за последние три года в целом по 14 губерниям претерпел, по 
сравнению с довоенным приростом, резкое понижение, а именно 
на 14,5 рго тіііе, или на 91%; вместе же с четырьмя дополни- 
тельными губерниями, в состав которых входили еще поражен- 
ные неурожаем в 1921/1922 г. г. Чувашская Авт. область и Ека- 
теринбургская губ., падение прироста было еще более значитель- 
ным и граничило почти с его отсутствием. 

В виду того, что смертность по 14 губерниям в обоих срав- 
ниваемых трехлетиях оставалась почти на одном и том же 
уровне, а рождаемость в 1920 — 1922 г. г., как уже было указано 
выше, понизилась по сравнению с 1911 — 1913 г. г. на 15,1 рго 
тіііе, надо признать, что отмеченное по этим губерниям падение 
прироста было обусловлено, главным образом, понижением рож- 
даемости. Однако, здесь же необходимо сделать оговорку в том 
смысле, что понижение прироста могло частично зависеть и от 
повышения смертности, происшедшего за счет военных потерь 
периода гражданской войны, которые, возможно, были включены 
в числа умерших за 1920, 1921 и 1922 г. г. 

По отдельным годам в состоянии естественного прироста на- 
блюдались значительные колебания. Среди них прежде всего резко 
выделяется 1920 год, давший отрицательный прирост или, иначе 

>) Среднее годовое. 
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говоря, убыль населения на 3,6%о по I 4 губерниям в на 4,4 в / 00 
по 18 губерниям. Главную роль в этой убыли по 14 губерниям, 
по сравнению со средней за все трехлетие 1920 — 1922 г. г., 
играло повышение смертности на 2,9%о и небольшую роль по- 
нижение рождаемости на 0,7 0 /оо1 по сравнению же с трехлетием 
1911—1913 г. г. эта убыль была обусловлена тем же самым, что 
и в отношении понижения средней величины прироста за 
1920—22 г. г., т. е. резким понижением рождаемости (на 15,1 %<,)• 

В 1921 году естественная убыль сменилась естественной при- 
былью, превзошедшей по своим относительным и абсолютным 
размерам прирост следующего года, но уступавшей убыли 
1 920 года; эта смена произошла, главным образом, за счет пони- 
жения в 1921 году смертности на 6,3% 0 по сравнению С 1920 го- 
дом и небольшого повышения рождаемости (на0,8%о)- В 1922 году 
естественный прирост как в 14, так и в 18 губерниях оставался 
положительным, но по своей относительной величине меньшим 
по сравнению с предыдущем годом; по 14 губерниям прирост по- 
низился на 1 ,0%о, а по 18 губерниям — на 2,1% 0 . В обеих груп- 
пах губерний это понижение произошло в результате повыше- 
ния смертности в 1922 году, по сравнению с 1921 годом при одно- 
временном увеличении рождаемости, хотя и не в одинаковых раз- 
мерах: рождаемость в 1922 году возросла в 14 губерниях на 
1,9% 0 и в 18 губерниях— на 0,8% о , смертность же увеличилась 
по 14 губерниям на 2,9% 0 и по 18 губерниям — на 2,9°/ 00 . 

Насколько значительны изложенные колебания естествен- 
ного прироста — видно из нижеследующего примера об относи- 
тельных размерах прироста, имевших место в 50 губерниях Евро- 
пейской России с 1868 г. по 1912 г.; для большей наглядности 
они сгруппированы по пятилетиям , ). 


Годы. 

Прирост на 

1 .000 насел. 

Годы. 

Прирост на 
1. 0С0 насел. 

1868—72 

11,3 

1893— 97 

15,9 

1873—77 

15,9 

1898—902 

17,1 

1878-82 

12,9 

1903 07 

17,2 

1883—87 

15,4 

1908 12 

16,1 

1888—92 

13,1 




Из наиболее близких по времени примеров можно указать 
на период мировой войны. В виду отсутствия данных о числен- 
ности населения за 1912 — 1917 г. г. для сравнения может быть 


і) С. А. Новосельский— <К вопросу о понижении смертности и рож- 
даемости в России» , 1914 г. 
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ВІСТВШС СТАТИСТИК*. 

взят коэффициент так называемой живучести (В. И. Покровский ’), 
понимаемый, как отношение родившихся на 100 умерших: 

1912—13 1914—16 1917 1920—22 

по 10 губ. — 148 по 10 губ. — 140 по б губ. — 100 по 10 губ. — 122 

В число приведенных 10 губерний за три трехлетия и в 
число 6 губерний за 1917 г. (из числа тех же десяти) не введены 
губернии, пораженные голодом, в силу чего приведенный коэф- 
фициент живучести за 1920—1922 г. г. несколько выше, чем в 
рассмотренных выше 14 губерниях. В отношении 14 губерний 
коэффициент этот выразится в следующих числах: 

На 100 умерших I 1911—13 гг. 1914—17 гг. 1920—22 гг. 

родилось' \ по 14 губ. — 152 по 6 губ. — 131 по 14 губ. — 103 

Из данных, характеризующих живучесть населения за пе- 
риод времени с 1912 г. по 1922 г., явствует, что наиболее низ- 
ким уровнем ее для России был последний год мировой войны; 
в связи с этим возможно допустить, что в последующие два 
года 1918 и 1919 — как годы наибольшего развития эпидемий 
(в частности гриппа и холеры в 1918 г., сыпного и возвратного 
тифов в 1919 г.), продовольственного кризиса и гражданской 
войны, наблюдалось еще большее понижение этого фактора. 
В 1920 — 1922 г. г. в среднем живучесть по 1 2 губерниям достигла 
половины ее довоенного уровня. Если же учесть среднюю 

живучесть для 1920 — 1922 г. г., включая в общее число губер- 
ний две голодавшие губернии— Саратовскую и Татарскую АССР 
—то последняя, как это видно из второго ^рода данных, резко 
понижается, доходя до предела 1917 года. 

Общее изменение живучести по отдельным годам в 10 гу- 
берниях за 1912 — 1916 г. г. и 1^20 — 1922 г. г. и в 6 губерниях 
за 1917 г. выражается в следующих числах: 

На 100 умерших родилось: 

1912 1913 1914 1915 1916 1917 1920 1921 1922 

153 144 157 141 121 100 92 130 151 

Указанные выше изменения во взаимоотношении рождаемости 
и смертности за военные годы наблюдались не только в России, 
но и в ряде стран— участниц мировой войны, и при том в более 
резко выраженной форме. По данным Постоянного Бюро Между- 
народного Статистического Института 2 ), числа родившихся и 

*) В. И. Покровский— «О влиянии урожаев и хлебных цен на есте- 
ственное движение населения). 

*) «Арег^и аппиеі бе Іа б<5то§гарЫе бея біѵегв рауа би топбе>,риЫіб 
раг ГоШсе регтапепі бе ПпвСіі. Іпіегп. бе Біаііяііяие, 1923. 
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умерших за время с 1911 по 1922 г.г., сгруппированные по трех- 
летиям, и коэффициент живучести, исчисленный на основании их, 
представляются в следующем виде: 


Государства . 

Число родившихся. 


1911 — 
1913 г. 



1920— 
1922 г. 

1911— 
1913 г. 

1914— 
1916 г. 

щ 

1920— 
1922 г. 

Англия и Уэльс. 
Австрия. . . . 
Бельгия .... 
Германия. . . . 

Италия 

Франция. . . . 

2636000 

2667000 

513000 

5580000 

3350000 

2239000 

2479134 

212361 

379651 

4231030 

3104809 

1293979 

2023445 

285982 

299967 

3099422 

2080281 

1145380 

и 

1 

1587470 

270713 

310718 

3801474 

2105990 

1840297 

1614986 

434552 

395150 

3930279 

2502798 

1922537 

141153 

221292 

309568 

2660321 

663278 

2060261 


На 100 умерших родилось: 


Г осударства. 





Англия и Уэльс 

173 

156 

125 

183 

Австрия 

148 

78 

66 

128 

Бельгия 

150 

122 

76 

155 

Германия 

176 

111 

79 

171 

Италия 

164 

147 

83 

169 

Франция 

Ф 

103 

70 

60 

117 


Более неблагоприятное соотношение между рождаемостью 
и смертностью было во Франции и Австрии; в лучшем положе- 
нии в смысле того же соотношения в продолжении всего двена- 
дцатилетнего промежутка времени находилась Англия с Уэльсом; 
среднее положение между этими крайними группами занимали 
остальные три государства — Германия, Бельгия и Италия. Перио- 
дом наибольшего понижения естественного прироста, .выразивше- 
гося в виде абсолютной и относительной убыли, было трехлетие 
1917 — 1919 гг., на которые падает два крупных события: оконча- 
ние мировой войны и пандемия испанки; во все остальные трех- 
летние периоды, кроме периода 1914 — 1916 г.г. в отношении 
Франции и Австрии, наблюдался в различных размерах для раз- 
ных государств положительный прирост населения; в течение трех 
первых военных годов и во Франции и в Австрии был отрица- 
тельный прирост. Полного восстановления естественного приро- 
ста все шесть стран, за исключением Австрии, достигли в 1920 — 
1922 г.г.; в Австрии же, как и в 12 губерниях РСФСР, есте- 
ственный прирост достиг только примерно половины довоенных 
относительных размеров. 

Если определить дефицит в приросте населения по 14 губер- 
ниям за 1920—1922 г.г., исходя при этом из цифры прироста 
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1913 года по тем же губерниям, равной 389.328, то он, примерно,, 
составит (в тысячах): 

1920 г. 1921 г. 1922 г. 1920—22 г.г. 

478,8 233,6 317,0 1039,4 

Дефицит за три года по 14 губерниям составляет, таким 
образом, около 1.040 тыс. Если те же исходные данные принять 
для 33 губерний Европейской части РСФСР (без Украины, Бе- 
лоруссии, Кавказа, Сибири и Туркестана), то дефицит в приро- 
сте за все трехлетие, выразится, примерно, в 3.780 тыс. душ, т. е. 
вместо прироста в 4.250 тыс. прирост составил 470 тыс.. Во всей 
бывшей Европейской России— 50 губерний — дефицит за 1920— 
— 1922 г.г. превышает 5 милл., а самый прирост равен только 
около 930 тыс. душ. 

Общий дефицит, понесенный населением бывших в 1913 г. 
50 губерний Европейской России, вследствие нарушения в тече- 
ние 1915 — 1917 г.г. и 1920 — 1922 г.г. существующего в довоен- 
ное время соотношения между рождаемостью и смертностью со- 
ставляет (в тысячах). ') 

1915 г. 1916 г. 1917 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. Итого. 

753 1.330 2.239 2.435 1.544 1.663 9.964 

Изложенные выше изменения естественного прироста в отно- 
шении всей массы населения по 14 губерниям сложились в ре- 
зультате двоякого рода изменения по отдельным губерниям сле- 
дующим образом: 


Средний ежегодный естественный прирост. 


Губернии. 

Абсолютные числа. 

1 На 1000 

населения. 

1911—13 г. 

1920—22 г. 



Архангельская 

8.510 

4.615 

19,2 

12,1 

Брянская 

— 

6.697 

— 

6,8 

Владимирская. . . 

25 1 13 

9.350 

13,1 

7,2 

Екатеринбургская . . . 

— 

22.793 

— 

11,7 

Калужская 

25.445 

4.641 

18,6 

4.7 

Костромская 

27.370 

4.583 

15,7 

4,7 

Московская ... 

39.508 

10.094 

14,6 

5,8 

Нижегородская . . 

32.144 

5.953 

15,7 

2,9 

Новгородская . 

21.941 

10.338 

13,6 

11,4 

Псковская 

32.393 

15.897 

17,3 

12,8 

Саратовская. . . . 

51.523 

22.225 

17,3 

8,6 

Северо-Двивская . 

— 

6.237 

— 

8,8 

Смоленская .... 

37.846 

22.339 

20,4 

10,8 

Тверская 

29.515 

13.189 

14,4 

6,5 

Тульская 

27.028 

1.980 

16,0 

1,1 

Ярославская. . ■ . . 

15.894 

1 .698 

13,5 

2,1 

Татарская АССР . . . 

41.733 

61.485 

15,3 

21,3 

Чувашская Авт. обл. . 

— 

5.550 

— 

7,6 

В среднем по { 

408.963 

2.558 

17.967 

15,9 

0,09 

1,4 


] ) Труды Комиссии по обследованию санитарных последствий войны 
0 г.г.> изд. НКЗ. 


СТАТЬИ. 

С одной стороны, в ряде губерний наблюдалось только по- 
нижение довоенной относительной величины прироста; к числу 
этих губерний относится большая часть губерний, а именно две- 
надцать губерний. По степени уменьшения прироста они распо- 
лагаются в следующем порядок. 


Губернни. 

% отно- 
шен. при- 
роста 
1920/21 г. 
к 191 1/13 г. 

в . 

“ к 
° 33 
Р в 

Губернии. 

А к 

° ■ В 8 = 

■ 

И к 

Тульская 

7 

93 

Тверская 

45 

55 

Ярославская . . 

16 

84 

Смоленская 

53 

47 

Нижегородская . . . 

19 

81 

Владимирская . . . 

57 

43 

Калужская 

25 

75 

Архангельская . . . 

63 

37 

Костромская .... 

30 

70 

Псковская 

74 

26 

Московская 

40 

60 

Новгородская .... 

84 

16 


С другой стороны, в двух остальных из 14 районов — Татар- 
ской АССР и Саратовской губернии — наблюдалось прекращение 
прироста и смена его естественною убылью населения. В Татар- 
ской АССР эта убыль была равна 239% и в Саратовской губер- 
нии 150% довоенного прироста. К числу их следует отнести еще 
две относящиеся к числу вновь образованных за революционное 
время административные единицы, Екатеринбургскую губернию и 
Чувашскую Автономную область, давшие также в среднем за трех- 
летие естественную убыль населения. 

Ближайшее рассмотрение соотношений между смертностью 
и рождаемостью по отдельным губерниям обнаруживает, что ука- 
занные выше изменения в естественном приросте произошли 
вследствие двоякого рода отклонений, наблюдавшихся в эволюции 
рождаемости и смертности: по восьми губерниям имел место про- 
цесс понижения и смертности и рождаемости, а по шести осталь- 
ным губерниям наряду с понижением рождаемости происходило 
повышение смертности. 

По относительной величине преобладания уменьшения ро- 
ждаемости над смертностью губернии первой группы можно рас- 
положить в следующий ряд. 


Губернии. 

Коэф. 1920 — 22 г.г. по 
отнош. ккоэф.191 1— ІЗг.г. 
принятому за 100. 

разница в 

%%• 

Рождаем. 

Смертность 

Нижегородская. ... 

64 

88 

24 

Калужская 

63 

84 

21 

Архангельская . 

81 

98 

17 

Смоленская 

71 

83 

12 

Московская 

64 

75 

11 

Тверская 

65 

75 

10 

Псковская 

87 

95 

8 

Новгородская 

82 

94 

2 -4 
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Отсюда видно, что процесс понижения рождаемости в сред- 
нем за трехлетие 1920—1922 г.г. по отношению к среднему уро- 
вню ее в 1911 — 1913 г.г. превалировал над процессом понижения 
смертности во всех восьми губерниях и размеры его колебались 
в пределах от 24% до 2%. Что касается величины соотношения 
между повышением смертности и понижением рождаемости в 
остальных шести адм. единиц, то по двум из них— Татарской АССР 
и Ярославской губернии — наблюдалось превышение увеличения 
смертности над уменьшением рождаемости, а в четырех — Влади- 
мирской, Костромской, Саратовской и Тульской губ. — имело ме- 
сто обратное явление. 


Губернии. 

Коэфф. 1920—22 г.г. по 
отношен, коэфф. 1911 — 
1913 г.г., принятому 
за 100: 

% пониже- 
ния рождае- 
мости. 

% повыше- 
ния смерт- 
ности. 

Рождае- 

мость. 

Смертность. 

Татарская АССР .... 

54 

155 

46 

55 

Ярославская 

87 

119 

13 

19 

Саратовская 

53 

111 

47 

11 

Тульская 

76 

109 

24 

9 

Костромская 

81 

107 

19 

7 

Владимирская 

89 

104 

11 

4 


Попутно с изложенной характеристикой положения естествен- 
ного прироста в 1920—1922 г.г. по сравнению с 1911 — 1913 г.г. 
уместно здесь в двух словах осветить вопрос о состоянии его по 
отдельным губерниям в промежуток времени, разделяющий оба 
указанные трехлетия. Уместно это сделать потому, что в есте- 
ственном приросте, как указано было в начале этой главы, резю- 
мируется эволюция рождаемости и смертности, для прямой харак- 
теристики которых за 1914 — 1917 г.г. не имеется основных дан- 
ных о населении отдельных губерний. В этих целях ниже приво- 
дятся данные о живучести населения только по 10 губерниям за 
отсутствием данных по остальным. 


На 100 умерших родилось: 


Годы. 

А 

П 

V 

и 

Й - 
9-Й 

<. и 

а. 

5 

К . 

я * 

« СО 

СО и 

Калужская 

Москов- 

ская. 

Нижего- 

родская. 

Новгород 

ская. 

1 

Тверская. 

Тульская 

Ярослав- 

ская. 

V 

с 

« 

V 

а. 

и 

1912-13 . 

169 

149 

153 

144 


147 

163 

146 

112 

138 

148 

1914-16 . 

141 

148 

134 

138 

145 

144 

142 

133 

143 

138 

140 

1917 . 

— 

91 

89 

— 

94 

— 

— 

99 

128 

81 

100 

1920-22 

148 

123 

114 

122 

111 

148 

151 

130 


107 

122 


В течение первых трех лет мировой войны соотношение между 
рождаемостью и смертностью понизилось по всем дрсяти губерниям, 
но сравнительно в небольших пределах; повсюду рождаемость в те- 
чение 1914—1916 г.г. превосходила смертность. Критическим го- 
дом для естественного прироста в России, как оказывается, был 
четвертый год мировой войны: в пяти из шести губерний в 1917 го- 
ду смертность превалировала над рождаемостью. Из числа других 
крупных государств Европы, принимавших активное участие 
в войне, таким годом был: для Франции — 1914, для Австрии — 
1915 г., для Бельгии и Германии— 1916 г., для Италии — 1917 г. 

Эволюция естественного прироста по отдельным годам и гу- 
берниям за рассматриваемое трехлетие представляется в следую- 
щем виде: 

Естественный прирост. 


Губернии. 


Абсолютные 

числа. 

На 1.000 населе- 
ния. 

1920 г. 



1920г. 


1922 г. 

Архангельская 



4.426 

2.650 

6.771 

9,5 

И 

17,0 

Брянская 


— 

12.480 

14.052 

18.518 

-12,2 

14,3 

18,2 

Владимирская 


— 

2.284 

13.712 

16.624 

- 1 .6 

10,7 

12,6 

Екатеринбургская . . . 


— 

20.362 

— 4.983 

— 43.035 

-10,1 

— 2,6 

-22,6 

Калужская 

. % 

— 

3.144 

3.393 

13.670 

- 3,2 

3,6 

13,7 

Костромская 


— 

5.790 

6.636 

12.902 

- 4,7 

5,5 

10,4 

Московская 


— 

10.677 

17.689 

23.271 

- 6,4 

10,6 

8,2 

Нижегородская . . . 


— 

10 467 

4.525 

23.799 

— 5,3 

2,5 

12,4 

Новгородская . . 



3.335 

13.004 

14.674 

3,6 

14,4 

15,5 

Псковская 


— 

1.379 

20.344 

28.726 

- Ч» 

16,3 

21,8 

Саратовская 


— 

25.483 

- 4.929 

- 45.261 

- 8,1 

- 1,6 

-15,2 

Северо-Двинская. . . 


— 

615 

8.005 


- 0,6 

12,7 

17,6 

Смоленская 



10.016 

22.209 

'іК, . : 

4,7 

10,9 

16,4 

Тверская 


— 

2.883 

15.760 

26.689 

- 1 , 4 

8,7 

14,1 

Тульская 


— 

5.642 

— 838 

12.419 

- з,з 

- 0,5 

7,0 

Ярославская 


— 

5.718 

3.189 

7.624 

- 4,6 

4,9 

11,3 

Татарская АССР. . . . 


— 

25.939 

—40.193 

—118.322 

-12,0 

-14,1 

-41,7 

Чувашская Авт. Обл. . 


— 

2.150 

— 5.154 

— 9.345 

- 4,0 

- 6,8 

-13,4 

всего по { 15 : . : 

- 

117.236 
81 .629 

89.671 

77.151 

35.837 

58.379 

- 4,4 

- 3,6 

3.4 

3.5 

1.3 

2,5 


Из таблицы видно, что развитие естественного прироста по 
18 губерниям в основных чертах имело следующее направление: 
в начале трехлетия— в 1920 г, — во всех губерниях, за исключе- 
нием Архангельской, Новгородской и Смоленской, наблюдался 
процесс естественной убыли населения; в трех же только что по- 
именованных губерниях в том же году прирост населения был 
положительным; в следующем 1921 году отмеченный для пре- 
дыдущего года отрицательный прирост повсюду, за исключением 
трех неурожайных местностей — Татарской АССР, Чувашской Авт. 
обл. и Саратовской губернии, а также одной центральной 
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губернии — Тульской, и одной приуральской — Екатеринбургской, 
сменился положительным приростом; наступивший перелом в эво- 
люции прироста в 1921 году в следующем году продолжал про- 
грессировать по большинству губерний, за исключением неуро- 
жайных, дойдя в некоторых из губерний почти до уровня довоен- 
ного прироста (Владимирская и Тверская), а в двух губерниях 
(Новгородской и Псковской) прирост по относительной своей ве- 
личине превзошел размеры среднего прироста, бывшего в 1911 — 
1913 г.г. (в первой на 1,9 на 1.000 населения, а во второй на 4,5). 
В неурожайных же губерниях естественная убыль в 1922 г. про- 
должала увеличиваться. Небольшая задержка в повышении при- 
роста наблюдалась в Архангельской губернии в 1921 году и в 
Московской губернии в 1922 году. 

По сравнению со средним приростом 1911—1913 г.г., при- 
нятым за 100, относительная величина прироста по 12 губерниям, 
исключая голодавшие и две вновь образованные губернии, в 
1922 году достигла следующих размеров: 


Псковская 

126 

Смоленская 

80 

Новгородская . . . . 

114 

Нижегородская . . 

79 

Тверская 

98 

Калужская 

74 

Владимирская . . . . 

96 

Костромская 

66 

Архангельская .... 

86 

Московская . . . • . . 

56 

Ярославская 

84 

Тульская 

44 


Изложенный процесс развития прироста по отдельным годам 
явился в результате различных комбинаций, наблюдавшихся в со- 
отношении между рождаемостью и смертностью по различным гу- 
берниям. Можно установить пять комбинаций, а именно: в 1920 г. 
имели место, во — 1, понижение рождаемости с одновременным по- 
нижением смертности в шести из 14 губерниях, и, во— 2, пони- 
жение рождаемости наряду с повышением смертности в осталь- 
ных восьми губерниях; в 1922 году эти обе комбинации наблюда- 
лись только в 5 из 18 губерний, в других же 1 3 губерниях было, 
с одной стороны, повышение рождаемости и повышение смертности 
(7 губерний), а, с другой стороны, повышение рождаемости при 
спновременном понижении смертности (6 губерний); в 1921 году 
взамен одной из названных выше комбинаций, имевших место и в 
1920 и в 1922 году, понижения рождаемости и повышения смерт- 
ности, наблюдалось в отношении Екатеринбургской губернии но- 
вое соотношение — повышение рождаемости при сохранении силы 
смертности в размере предыдущего года. 

Наряду с этим следует указать, что в подавляющем большин- 
стве губерний за все три года в целом соотношение между рождае- 
мостью и смертностью не следовало ни по одной губернии какому- 
либо одному из числа указанных типов; последнее встречалось 
лишь в отношении пяти губерний и касалось двух смежных годов. 


с Т Л Т ь и. 
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III. Рождаемость повізілась, 
смертность повысилась. 
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V. 

Чтобы покончить с освещением естественного движения 
населения 18 губерний РСФСР, остается рассмотреть, хотя бы 
кратко, эволюцию третьего его основного фактора — брачности 
населения. 

В рассматриваемый период времени — 1920 — 1922 г. г. — брач- 
ность находилась под влиянием не только общепризнанных 
исследователей ((^иеіеіеі, Саисіегііег, С. Мауг, В. И. Покровский 
и др.) экономических условий и условий военного времени, при 
том условий своеобразного характера, свойственных периоду гра- 
жданской войны, но должна была отразить в своей эволюции так- 
же одну из крупных революционных мер 1918 г., замену преж- 
него церковного брака браком гражданским. 

Общее состояние брачности за 1920 — 1922 г. г., по сравнению 
с периодом 1911 — 1913 г. г., и изменения ее в отдельные годы по 
обеим совокупностям губерний имели следующий характер: 


Число браков. 


Год ы. 

По 14 губерниям. 


Абс. чис. 

На 1000 
насел. 



1911—19131) 

211483 

8,2 





1920 

197121 

8,8 

23731 1 

8,9 

1921 

232695 

10,8 

289550 

11,2 

1922 

295172 

12,7 

349333 

12,7 

1920-1922 1) 

240730 

11,0 

291132 

11,0 


Принимая же коэффициент брачности 1911 — 1913 г. г. рав- 
ным 100, данные по 14 губерниям дают следующие относитель- 
ные числа: 

1911-13 гг. 1920 г. 1921г. 1922 г. 1920-22 гг. 

100 107 132 155 138 

В отличие от рождаемости, имевшей слабо выраженную тен- 
денцию к повышению из года в год и давшей в среднем за трех- 
летие значительное понижение, и в отличие от смертности, остав- 
шейся почти без изменения, брачность населения непрерывно 
прогрессировала, увеличившись в среднем за трехлетие на 2,8 

Ч Среднее ежегодное. 


рго шіііе или на 38%. По отдельным годам это увеличение носило 
почти одни и те же размеры; с 1920 по 1921 г. брачность воз- 
росла на 23% и с 1921 г. по 1922 г. на 27%. В результате этого 
относительная величина брачности в 1922 году равнялась при- 
мерно полуторной довоенной величине ее. 

Причины такой эволюции, очевидно, имеют сложный харак- 
тер и слагаются из ряда факторов. Одним из основных факторов 
следует считать компенсаторнбе , повышение, наступившее в 
результате задержки брачности трехлетней мировой войной и 
первыми годами гражданской войны. Этот фактор составляет 
обычное закономерное явление, установленное историей демогра- 
фии периода прежних военных лет и вновь подтвержденное на 
опыте мировой войны. Данные брачности всех стран, участво- 
вавших активно в мировой войне, обнаруживают повышение ее, 
начиная с 1919 г., т. е. момента демобилизации армии. 


Количество браков на 1000 населения 1 ). 



Англия и 

Уэльс. 

Франция. 

Австрия 

Венгрия. 

Бельгия. 

Пруссия. 

И 

в 

а 

в 

а 

В 

Ш 

1876—1885 

7,6 

7,6 

7,8 


7,0 

7,9 

7,0 

1886-1895 

7,5 

7,4 

7,8 

— 

7,4 

8.1 

7,2 

1896-1905 

7,9 

7,7 

8,0 

8.6 

8,3 

8,3 

7,8 

1908-1913 

7,6 

7,9 

7,4 

8,9 

7,9 

7,9 

7,2 

1915 

10,2 

2,3 

4,6 

3,2 

3,3 

4,2 

3,2 

1916 

8,1 

3,3 

4,4 

3,4 

4,1 

4,2 

3,8 

1917 

7,7 

4,9 

4,8 

4,1 

4,4 

4,7 

♦,7 

1918 

8,6 

5,4 

6,6 

6,9 

5,9 

5,5 

5,4 

1919 

10,0 

14,0 

12,4 

19,8 

12,8 

— 

15,0 

1920 

10,1 

16,0 

13,4 

13,0 

14,3 

14,2 

13,9 

1921 

8,5 

11,6 

12,6 

10,5 

11,8 

11,8 

10,5 

1922 

7,8 

9,7 

— 

10,5 

~ 

11,1 

9,7 


Вторым не менее крупным фактором увеличения брачности 
в РСФСР, особенно в отношении брачности городского населе- 
ния, послужило изменение основных начал брачного законода- 
тельства. Упрощение брачной процедуры, отмена ограничений 
вероисповедного и иного характера, установление более простого 
порядка для разводов без ограничения права вступления в новый 
брачный союз, — все это нарушило в корне прежние отношения 
со стороны населения к заключению новых браков и к легализа- 
ции прежних юридически неоформленных сожительств. 

і) «Аппиаіге іпіегьаі. де яіаіізііяие, ОНісе реппапеп! сіе ГІпзііІиі. де 
8(а1і&(. , ( II. 
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По отдельным губерниям увеличение брачности в среднем 
за трехлетие по сравнению с довоенным временем было еще зна- 
чительнее, как это видно из следующей таблицы: 


Среднее ежегодное количество браков. 


Губернии. 

♦ 

Абсолютные числа. 

Ня 1.000 населения. 

1911—13 г. 

1920—22 г. 

1911—13 г. 

1920—22 г. 

Архангельская .... 

3.885 

5.176 

8,8 

13,6 

Брянская 

— 

14.721 

— 

15,0 

Владимирская 

14.378 

16.115 

7,5 

12,4 

Екатеринбургская . . . 

— 

21.166 

— 

10,9 

Калужская 

12.801 

10.933 

9,4 

11,0 

Костромская 

14.645 

10.606 

8,4 

10,9 

Московская 

22.630 

22.483 

8,3 

12,8 

Нижегородская 

15.443 

21.054 

7,6 

10,2 

Новгородская 

12.866 

10.637 

8,0 

11 ’5 

Псковская 

10.401 

14.665 

8,0 

11,7 

Саратовская 

24.690 

28.537 

7,8 

9,6 

Северо-Двинская . . . 

— 

8.943 

— 

12,6 

Смоленская 

17.596 

23.703 

9,5 

11,5 

Тверская 

16.380 

19.711 

8,0 

9,7 

Тульская 

11.575 

18.464 

6,8 

10,9 

Ярославская 

9.933 

8.782 

8,4 

13,5 

Татарская АССР . . . 

24.260 

29.864 

8,9 

10,3 

Чувашская Авт. обл. . 

— 

5.572 

— 

7,7 

В среднем / 18 губ. . 



291.132 

— 

11,0 

по \ 14 губ. . 

211.483 

240.730 

8,2 

11,0 


Наиболее сильное повышение брачности наблюдалось в пяти 
губерниях: Владимирской — на 65%, Ярославской— 61 %, Тульской 
— 60%, Архангельской — 55% и Московской — 54%; сравнительно 
небольшое увеличение ее, в пределах от 16 до 23%, отмечается 
в четырех губерниях: Калужской — 17%, Смоленской и Тверской 
по 21%, Саратовской — 23% и в Татарской АССР — 16%; осталь- 
ных четырех губерниях: Новгородской, Псковской, Нижегород- 
ской и Костромской, повышение соответственно составляло — 48%, 
46%, 34% и 30%. 

По относительной величине брачности первое место среди 
18 губерний занимает Брянская губерния с брачностью 15 на 
1.000 населения; за ней следуют: Архангельская — 13,6% 0 , Ярослав- 
ская-1 3,5%о> Московская --1 2, 8%о и Северо- Двинская — 12,6% 0 ; уро- 
вень брачности в остальных губерниях близок к пределу по всем 
18 губерниям, за исключением Чувашской Авт. области, Тверской 
и Саратовской губерний, где он спустился до 7,7% 0 , 9,7% 0 и 
9 6° 

/ по* 
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Отмеченный выше процесс прогрессировавшего из года в 
год повышения брачности по всем губерниям сложился в резуль- 
тате довольно разнообразной эволюции ее по отдельным губер- 
ниям. 


Число браіов 1920 — 22 гг. 


Губернии. 

Абсолютные числа. 

На 1.000 васелевмя. 

1920 г . | 




мт 

НН 

1922 г. 

Архангельская 

4.400 

5.885 

5.243 

9,5 

16,3 

13,1 

Брянская 

9.027 

17.923 

17.213 

8,8 

18,2 

16,9 

Владимирская 

13.214 

15.387 

19.743 

9,3 

11,9 

15,0 

Екатеринбургская 

20.035 

24.111 

19.352 

10,0 

12 -і 

10,2 

Калужская 

8.032 


15.045 

8,3 

10,2 

15,0 

Костромская 

8.958 


13.111 

7,2 

8,1 

10,5 

Московская 

19.949 

21 .839 

25.662 

11,9 

13,1 


Нижегородская 

11.085 

16.879 

35.198 

5,6 

9,2 

18,4 

Новгородская 

8.012 

11.306 

12.592 

8,7 

12,5 

13,3 

Псковская 

8.213 

16.978 

18.803 

6,4 

13,6 

14,2 

Саратовская 

25.719 

22140 

37.753 

8,2 

7,2 

12,6 

Северо -Двине кая 

6.946 

10.258 

9.626 

8,7 

16,2 

КА 

Смоленская 

17.209 

26.157 

27.742 

8,1 

12,9 

13,0 

Тверская . . 

23.188 

17.845 


11,1 

9,8 

11,0 

Тульская 

15.087 

21.514 

18.791 

8,6 

12,5 

10,4 

Ярославская 

9.369 

7.185 

9.791 

7,5 

11,0 

14,4 

Татарская АССР 

24 686 

30.109 

34.798 

11,4 

10,6 

12,4 

Чувашская Авт. обл 

4.182 

4.563 


7,7 

6,0 

11,4 

В среднем ( 18 губ 

237.311 

289.550 

349.333 

8,9 

11,2 

12,7 

по 1 14 гѵб 

197.121 

232.695 

295.172 

8,8 

10,8 

12,7 

і 


При сопоставлении данных брачности в 1920 году со сред- 
ними величинами ее за 1911 — 13 гг. отмечается, что в восьми гу- 
берниях брачность оставалась на более низком уровне, чем в до- 
военное время, а в шести она стояла выше. К числу первых гу- 
берний относятся: Костромская с брачностью на 39% ниже средней 
брачности 1911 — 13 гг., Новгородская — 38%, Калужская — 37%) 
Нижегородская — 28%, Псковская — 21 %) Владимирская— 8%, 
Ярославская — 6% и Смоленская — 2%; к числу второго рода губер- 
ний принадлежат: Московская губерния с брачностью на 43% выше 
средней брачности 1911 — 13 гг., Тверская — 42%, Тульская— 30%, 
Архангельская— 13° /„, Саратовская — 4°/ 0 и Татарская АССР — 2%. 

В дальнейшем эволюция брачности имела следующий харак- 
тер: во всех восьми только что указанных губерниях она резко 
повысилась в 1921 году и продолжала увеличиваться в следующем 
1922 году, дойдя в некоторых губерниях, как напр., в Нижего- 
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родской губернии, до утроенной относительной величины 1920 г. 
как это видно из следующей таблицы: 



Владимирская . . 128 161 

Калужская ... 123 181 

Костромская 111 144 

Нижегородская . 164 329 


Новгородская . . 144 153 
Псковская ... 213 222 
Смоленская ... 159 160 
Ярославская. . . 147 192 


В остальных шести губерниях брачность претерпела несколь- 
ко иные колебания: в двух губерниях — Тульской и Архангельской 
— после повышения в 1921 году брачность понизилась, хотя и 
осталась выше уровня 1920 года, в двух губерниях — Саратовской и 
Тверской — и в Татарской АССР брачность в 1921 году стояла на 
более низком уровне, чем в 1920 году, и в следующем 1922 году 
снова повысилась; наконец, в Московской губернии брачность 
прогрессивно понижалась из года в год. 

В результате такой эволюции брачность в 1 922 году по один- 
надцати губерниям установилась на уровне, превышающем до- 
военные ее размеры, а в трех губерниях — Костромской, Новго- 
родской и Ярославской — она уступила по своей относительной 
величине брачности 1911 — 13 гг. 


П. Кувшинников. 
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Приложение к статье П. А. Кувшинникова 
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С. П. Бобров. Индексы Госплана. Изд. Госплана СССР, 
М. 1925 г. — 118 стр. 

Две цели преследует названная книга. «С одной стороны — 
дать популярное первоначальное руководство работникам местных 
индексов (в соответствии с заданиями Кон'юнктурного Совета 
при Госплане), а также ознакомить как работников местных 
кон‘юнктур, так и исследователей индексовых рядов с системой 
общесоюзного индекса оптовых цен Госплана», — т. к. «доступного 
и толкового об'яснения метода индексов в литературе не имеется»; 
«с другой стороны — дать всякому желающему популярное об‘яс- 
нение индексовой практики» (стр. 9). Что понимает автор под 
«индексовой практикой», — нам не совсем ясно после того, как он 
отщепляет от нее такой вопрос «практики», как «систему индекса 
Госплана». Косвенным указанием может послужить следующее 
затем противопостановление «индексовой практики» «теоретиче- 
ским построениям познавательного (? — Ф. Л.) характера» , иро- 
нически окрещиваемым автором «целой философией индексов». 
Выходит, что «индексовая практика» есть просто индексовая 
практика, т,- е. практическое приложение индексовых правил к 
действительности, «система же индекса Госплана» попала в раз- 
дел теории по недоразумению. Так в сущности построена и 
книжка: главы II — X (стр. 13 — 59) уделены теории, главы 
XI — XII и всё прочее— конкретным русским индексам, особенно 
же индексу Госплана. 

Остановимся на каждой части книги в отдельности. 

Цель первой части— популярное изложение теории индексов- 
надо признать совершенно недостигнутой. Основной дефект этой 
части — крайняя незаконченность, отрывочность изложения, 
сплошь и рядом переходящая во внешнюю неряшливость, небреж- 
ность. В сущности, наполовину это не связное изложение пред- 
мета, а часто разрозненный набор цитат и суждений всех писав- 
ших об индексах авторов, именами которых (они все набраны в 
разрядку) так и пестрят страницы книги. К этому присоединяется 
крайняя неотчетливость для самого автора об'екта и, главное, 
необходимого метода изложения. — «Нам представляется, что всякий 
читатель, относящийся сознательно к статистическим рядам, с 
которыми он имеет дело, хорошо понимает всю относительность 
статистического утверждения (?) вообще и показаний индексов 
в частности», — так пишет автор (на стр. 9); однако, не говоря 
уже о том, что такое «представление» автора глубоко ошибочно, 
автор забывает, что это положение и должно быть доказано в 
его книге (если он только разделяет это положение), что «созна- 
тельное отношение к статистическим рядам, к относительности 
с татистических утверждений» и т. д. должно вытечь из его книги. 


Эта основная ошибка изложения — оставлять без определе- 
ний и доказательств якобы ясное и, наоборот, осложнять многое, 
в действительности достаточно понятное, — есть основной дефект 
метода об'яснения С. П. Боброва. Посмотрим, напр., как вскры- 
вает С. П. Бобров «понятие об индексах» (гл. И, стр. 13). 
«Попробуем разобраться в том, что такое индексы», приглашает 
он читателя, и затем громоздит ряд образных примеров из самых 
различных эпох и сфер жизни, полагая, что они прояснят что- 
либо в сознании читателя. На протяжении полугора страниц 
(13 — 14) пред нами проходят Генри Форд («когда же доллар 
бывает долларом?» — но зачем нужен был автору Форд, когда 
это основной вопрос И. Фишера, имеющего к индексам гораздо 
ббльшее отношение?!), и американская война 60-х годов, и кре- 
стьянские войны 1525 года, и наплыв золота в Испанию после 
открытия Америки, и одна пятисотмиллионная доля золотого 
рубля в СССР, и «Германия, раздавленная победителями»... 
И после всего этого нагромождения, вместо научного определе- 
ния, мы слышим призыв к нашим чувствам: «Всякий понимает, что 
значит выражение: жить стало дешевле (или дороже), и всякий 
это чувствует на собственном кармане (!)> (стр. 14). — «Человек 
живет не одним продуктом, а принужден в той или иной мере 
потреблять всё (уж, подлинно, всё ли? Ф. Л.), и поэтому нам 
приходится для того, чтобы следить за покупательной способно- 
стью денег, измерять изменения уровня цен» (стр. 15). Здесь, 
помимо того, что понятие индексов об'яснено двумя столь же 
неизвестными и непонятными читателю терминами (покупательная 
способность денег и уровень цен, — или, м. б., автору «предста- 
вляется» , что читателю это ясно?), — самая цепь рассуждений пре- 
рывается во многих звеньях, и вывод становится сіеиз ех тасЬіпа. 
И только после отступления в область истории индексов в Рос- 
сии, автор вновь почему то возвращается к определению понятия 
(стр. 22) и приводит определение Боули (кстати, не упоминая 
его имени в этом месте, где такое упоминание является наиболее 
необходимым!).— Таков метод (вернее отсутствие метода) изложе- 
ния С. П. Боброва, которое претендует на популярную пере- 
дачу основ индексовой теории. 

Этому своеобразному методу автор остается верен и в 
остальных главах первой части книги. «Составлению набора 
товаров для индекса» С. П. Бобров уделяет обидно мало — всего 
4 страницы, хотя соглашается с авторитетами, что это — важней- 
ший пункт индекса. Здесь, правда, есть упоминание и о Митчеле, 
и Меерварте, и Юнге, и даже... Ленине и Туган-Барановском, — 
но принципы составления набора так и остаются для читателя 
невыясненными. Ибо в этом отношении автор ограничивается 
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обычными общими местами, в роде следующих: «индекс не дол 
жен содержать в себе таких товаров, которые не характерны для 
данного рынка»; «его номенклатура должна равномерно скло- 
ниться как к фабрикатам капиталистической промышленности,... 
так и к продуктам кустарным и сельско-хозяйственным» (см. стр. 34; 
но разве кустари не изготовляют того же, что производит 
промышленность, только иным способом производства?! — Ф. Л ); 
«в общем, надо выбирать такие товары, которые хорошо пред- 
ставляют положение вещей на рынке» (стр. 34; «но что такое, 
собственно говоря, положение вещей на рынке?» вправе спро- 
сить читатель. — Ф. Л.). Понятие «представительности» , «репрезен- 
тативности» автор считает, повидимому, ясным для читателя; мы 
же думаем, что именно вскрытие понятия «репрезентативность 
набора» и есть основа всего вопроса о наборе. Между тем, 
автор, не давая ему никакого определения (кроме отсылки к 
совершенно непонятному и неопределенному «положению вещей 
на рынке»), — внезапно перебрасывается к Воѵѵіеу, ЕсІ^еѵѵогіЬ’у, 
ГеЬг'у, Кеііу и т. д., на следующей (35-ой) странице говорит 
об «опасностях самовзвешивания» (это в главе -то о «наборе 
товаров для индекса», хотя в книге есть и особая глава о 
весах индекса!), об антагонизме сельского хозяйства и промышлен- 
ности; а на следующей странице, затронув кон'юнктурные кривые и 
циклические колебания и не упустив случая помянуть Тугана, 
Афтальона, Лескюра и Уоррена Персона, автор заканчивает вне- 
запной ссылкой на И. Фишера, говорящего, что лишь увеличе- 
нием числа товаров от 20 до 5(7 мы явно улучшаем индекс, даль- 
нейшее же возрастание их числа приносит весьма ограниченную 
пользу. После всего этого невольно хочется посоветовать чита- 
телю вновь пересмотреть хотя бы то богатство мыслей и обилие 
материала, какое имеется по данному вопросу, скажем, у Мит 
челя, уже переведенного в существенном и на русский язык 
(см. «Вестник Статистики», кн. XV). 

Несколько лучше главы о весах и цепном методе (VI и VII), 
хотя и они могли бы получить более цельное изложение, если 
бы вместо упоминания и передачи мнений многочисленных авто- 
ритетов, автор изложил бы самостоятельно существо проблемы. 

В главах IX и X мы находим много любопытного о методах 
пнесения поправок при выпадении некоторых цен в звене инде- 
кса, о приближенном вычислении индекса по табличному способ}', 
о вычислении средних индексов за месяц по нескольким инде- 
ксам на отдельные числа месяца и т. д. 

В главе «о пользовании средними величинами и форме их» 
С. П. Бобров приходит в соприкосновение с некоторыми основ- 
ными вопросами из области «индексовой философии». В общем 


и целом, автор правильно излагает основные уклоны совре- 
менной «индексовой философии»,— но опять-таки в сильно ском- 
канном, урезанном виде и с теми же отмеченными общими де- 
фектами изложения. С одной стороны, он далеко не исчерпы- 
вает списка всех известных литературе аргументов за или про- 
тив той или иной средней: так, не использованы последние 
идеи И. Фишера, его сравнительный анализ различных 
средних, его убедительные доводы за изгнание средней арифмети- 
ческой из сферы индексов и т. д.; с другой стороны, всем при- 
водимым аргументам не придается ограничительного значения: та- 
ким образом, можно предположить, что автор против средней 
арифметической в статистике вообще, а не в отношении приме- 
нения ее лишь к определенной узкой области относительных 
величин (цен). Нигде не могли мы найти упоминания об аггрега- 
тивных типах индексов. 

Сказанного, думается, достаточно для несомненного вывода, 
что первая из основных целей, поставленных автором, — дать «по- 
пулярное первоначальное руководство» и заполнить этот пробел 
«чрезвычайно бедной советской литературы по индексам», — оста- 
лась совершенно не достигнутой. Но и ищущие не популярного, 
а углубленного теоретического исследования вопроса — также не 
смогут найти его в книге С. П. Боброва. 

Насколько неполна по содержанию, отрывочна по изложе- 
нию и часто почти небрежна по всей внешней отделке первая — 
теоретическая часть книги С. П. Боброва, — настолько подробна, 
хорошо изложена и схематизирована и богата цифровым мате- 
риалом вторая половина, посвященная «индексовой практике». 
Здесь дана конкретная картина построения от начала и до кон- 
ца такого во многих отношениях образцового индекса, каким 
является индекс Госплана. 

Некоторые из новшеств «нового» индекса Госплана по срав- 
нению «со старым» встречают существенные возражения. Можно, 
конечно, приветствовать огромную работу, проделанную Госпла- 
ном по уточнению базисных цен индекса. Но зачем, например, 
понадобилась замена по всему фронту средних цен за 1908— 1912 г.г. 
ценами одного лишь выхваченного 1913 года, замена, совершен- 
ная вопреки ставшему почти трафаретным требованию индексо- 
вой теории о максимальном раздвижении базисного периода (сгла- 
живающего влияние отдельных ненормальных лет с «дикими» це- 
нами)? Из приводимой самим автором диаграммы динамики наше- 
го довоенного индекса (стр. 21) видно, насколько период именно 
1908—1912 г.г., почти наиболее ровный по высоте цен за 
все годы 1890 — 1914, предпочтительнее случайных цен 1913 года. 
В остальном, в общем, «новый» индекс Госплана мало отли- 
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чается от «старого», если не считать заново перечисленных ве- 
сов. Более точные и обширные статистические данные 1924 года 
дали возможность осуществить намеченную еще в 1922 году в 
Госплане задачу — исчисление весов индекса по обороту то- 
варов (с учетом коэффициента оборачиваемости их). 
Описание этой прекрасно выполненной работы мы и находим во 
второй части книжки С. Боброва. Там же мы находим и методо- 
логию вывода районных индексов, групповых товарных субинде- 
ксов, установление весов для отдельных городов и районов и т. д. 
Достоинства этой второй части работы С. П. Боброва немало 
искупают разобранные выше дефекты ее первой, теоретической 
части. 

Ф. Д. Лившиц. 


Альберт Л. Вайнштейн. Обложение и платежи крестьянства 
в довоенное и революционное время. (Опыт статистического иссле- 
дования). С предисловием проф. Н. Д. Кондратьева. Издание 
книжн. склада «Экономист» , НКФ, Москва. 1924 г. Стр. 157-1-таб- 
лицы (на 15 страницах). 

Давно уже известно, с какими трудностями сопряжены изы- 
скания в области сравнительной статистики для революционного 
периода нашей истории. Последовавшая после октябрьской рево- 
люции стремительная ломка старых экономических, политических 
и административных форм и образование новых, отсутствие твер- 
дой денежной системы, распад аппаратов ведомственной стати- 
стики и с ним прекращение статистического наблюдения в раз- 
личных отраслях государственного хозяйства, — все это создало 
громадные и часто непреодолимые препятствия для сравнения 
революционного времени с дореволюционным и разных моментов 
первого друг с другом. Нельзя, поэтому, не приветствовать по- 
пытку восполнить один из пробелов статистики крестьянского 
хозяйства, именно, в сведениях об обложении за революционный 
период и в обоснованном сравнении его с обложением мирного 
времени. Эта тема выдающегося значения и интереса нашла в лице 
А. Л. Вайнштейна серьезного, вдумчивого и осторожного иссле- 
дователя, сумевшего разобраться в крайне скудных, отрывочных 
и условных материалах хозяйственной и налоговой статистики 
первых лет советской республики и наметить по ним ход измене- 
ний в крестьянском обложении за это время. 

В виду большой важности в исследовании, подобном рас- 
сматриваемому, методологической стороны дела, необходимо более 
подробно остановиться на подходах и приемах автора, применен- 
ных им в своем труде. 


Для определения размеров обложения крестьянского хозяй- 
ства автор пользуется двумя источниками. Первый — исчерпываю- 
щие или, как он сам называет их, массовые данные ведомствен- 
ной налоговой статистики, относящиеся и к городскому и сель- 
скому населению, и второй — данные бюджетных описаний, отно- 
сящихся к незначительному числу крестьянских хозяйств нескольких 
губерний и содержащих, между прочим, и сведения об обложе- 
нии. В выделении обложения крестьянского населения там, где 
оно показано нераздельно с городским, и в распространении 
данных бюджетных описаний на все хозяйства и заключаются 
методологические трудности решения задачи, поставленной себе 
А. Л. Вайнштейном. 

Бюджетные данные можно распространять на все крестьян- 
ские хозяйства только при такой разработке их, которая обеспе- 
чивала бы их репрезентативность. Для этого, во-первых, требуется, 
чтобы в бюджетных исследованиях были представлены все районы 
данной территории (хотя бы Европейской России), и, во-вторых, 
чтобы хозяйства, по которым были составлены бюджетные опи- 
сания, были разбиты на экономические группы и на те-же груп- 
пы были бы распределены все крестьянские хозяйства каждого 
района. Разработки бюджетных данных дореволюционного вре- 
мени, удовлетворяющей этим условиям, произведено не было, да 
и вряд-ли можно было произвести. А раз этого не было сделано, 
то вопрос о непосредственном распространении средних величин, 
выведенных по бюджетным описаниям, на все хозяйства, отпадал. 
Использовать бюджетные данные можно было только, имея в ка- 
честве основы массовые данные и применяя коэффициенты, полу- 
ченные по бюджетным данным, для выделения крестьянских пла- 
тежей в случаях, когда они не выделялись в массовых данных. 
Вне сопоставления с массовыми данными нерепрезентативный 
материал бюджетных описаний мог служить только для моногра- 
фических описаний отдельных крестьянских хозяйств. 

А. Л. Вайнштейн уделил очень мало внимания основному 
методологическому вопросу об условиях, при которых возможно 
распространение бюджетных данных на все крестьянские хозяйства. 
Он не только счел возможным для 1918 — 19 и 1920 — 21 г. г., для 
которых массовых данных почти не было, принять бюджетные 
данные по губерниям за средние для всей Европейской России 
с Украиной и Белоруссией, но даже ввел на основании бюджет- 
ных материалов дореволюционного времени по 10 губерниям ряд 
поправок в массовые данные 1912 года, весьма слабо обосновав 
их допустимость и необходимость. Так, при исчислении доли до- 
хода от винной монополии, уплачивавшейся крестьянством, допу- 
щено значительное уклонение от средних норм уездного потре- 
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сильней превосходят единицу, чем крупнее серии. Выходит, что 
устойчивость как будто бы слабеет с укрупнением серий. Та- 
кое противоречие порождается двухсмысленностыо понятия «устой 
чивости» в учении Л е к с и с а. Коэффициентом дисперсии 0 учи- 
тывается не одно, а, по меньшей мере, два обстоятельства: 1) абсо 
лютная изменяемость уровня и 2) относительная его изменяемость 
по сравнению с дисперсией «случайных» колебаний. Близость к 
единице сама по себе ничего еще не обозначает: возможно, что 
эта близость порождена малой изменяемостью, но возможно и дру- 
гое-изменяемость хоть и велика, но вот материал настолько из- 
мельчен, что «случайная» колеблемость скрывает в своих широких 
размерах от взора наблюдателя «физическую» изменяемость.Именно, 
этот последний случай обычно и встречается в практике исследо- 
вателей. Та же устойчивость, которую Леке и с и его ученики 
возвели в ранг нормы, на самом деле являет собой редкое 
исключение. Изменчивая по самому существу своему социальная 
жизнь отвергает чуждую ей идеологическую надстройку констант- 
ных норм. 

М. А. Крямечеву не удалось «доказать» того, что он 
считал своей «іЬеша ргоЪапйі». И это хорошо, что не удалось! 
Если бы выкладки М. А. Крямечева привели к выявлению 
действительной устойчивости, то именно это и свидетельствовало 
бы о неудаче переписи. «Устойчивые» цифры давали бы все осно- 
вания думать о полной случайности добытых данных, подозревать 
грубое искажение той действительности, которая упорно не укла- 
дывается в твердые рамки «нормального» порядка. 

Б. Ястремский. 


Народное хозяйство СССР о 192-1-24 г. Обзор конъюнктурного 
Совета Госплана под редакцией: В. Г. Громана, Н. А. Ковалевского, 
Р. Е. Вайсберга. Издательство Госплана СССР. Москва, 1925 г., 

ХХѴШ+509. 

По заявлению редакции обзора, составители шестнадцати от- 
дельных статей его были докладчиками Совета по ежемесячной 
текущей кон'юнктуре, и обзор «представляет собою результат 
коллективной годовой работы Кон'юнктурного Совета Госплана» . 
Обзорам отдельных отраслей народного хозяйства предпослан 
сводный годовой обзор, составленный В. Г. Громаном частью на 
основании данных, заключающихся в 16 статьях, главным же об- 
разом по работам бюро Кон‘юнктурного Совета, Отдела Торго- 
вой Кон'юнктуры и Цен и Статбюро Госплана. Кроме того, в при- 
ложении помещены сводные годовые таблицы Бюро Кон'юнктур- 


ного Совета, составленные по материалам ведомств, доставленным 
Кон'юнктурному Совету. Цифровые итоги, согласно предупреж- 
дению редакции, следует считать еще предварительными; нужно 
также иметь в виду, что редакция признала возможным сохранить 
«индивидуальные оттенки мнений авторов» и допустить «извест- 
ные» расхождения в цифровых данных, приводимых в отдельных 
статьях. Но, по ее заявлению, «противоречий читатель в сборни- 
ке не встретит». 

Не так уже решительно говорит один из редакторов, В. Г. 
Громан, в своем упомянутом выше сводном обзоре. По его сви- 
дельству редакторы только «стремились избежать противоречий 
в существеннейших вопросах». 

Возможны, следовательно, противоречия и в цифрах и в вы- 
водах, не относящиеся к «существеннейшим». А, затем, так как 
сводный годовой обзор народного хозяйства в его целом опира- 
ется на более обширный цифровой материал, чем частные обзоры 
отдельных отраслей народного хозяйства, то последние, очевид- 
но, менее полно или менее обстоятельно, или на базе менее до- 
стоверного материала, характеризуют состояние рассматриваемых 
в них сторон народно-хозяйственной жизни. Очевидно, составле- 
нию сборника Госплана не предшествовало составление плана, 
в котором были бы предусмотрены подлежащие освещению вопро- 
сы и материалы, которые наиболее полно освещали бы каждую 
отрасль хозяйства. 

К своеобразию редакции надо отнести и значительное коли- 
чество примечаний от редакции, сделанных в виде сносок к статьям 
отдельных авторов, — примечаний, чаше всего полемического ха- 
рактера, по форме и по содержанию весьма спорных, или же с вы- 
ражением сожалений по поводу тех или иных недостатков статьи 1 ). 
В примечании на стр. 189 редакция обещает даже восполнить 
пробел, допущенный автором, и дать в сводном обзоре сравнение 
1923/24 г. с предшествующим «по всем элементам торгового обо- 
рота». К сожалению, мы не нашли в сводном обзоре этого срав- 
нения. 

Отсутствие предварительного плана обзора было, надо ду- 

Ч Особенно щедро снабжена редакционными примечаниями статья «Де- 
нежное обращение». В одном месте редакция определяет термины, употреблен- 
ные автором, как неудачные (стр. 309), в другом весьма резко указывает, что 
автор приводит неверные сведения (стр. 327 и 329), в третьем автора по- 
учают, что нельзя механически складывать банкноты и совзнаки, даже в пе- 
ресчете на червонцы, т. к. они различаются быстротой обращения (стр. 320). 
Но на этом основании нельзя было складывать совзнаки, обращавшиеся в го- 
роде с совзнакаии, обращавшимися в деревне, т. к. те и другие также разли- 
чаются быстротой обращения. Вообще, интересно было бы знать мнение ре- 
дакции сборника Госплана, как надо учитывать денежное обращение. 
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мать, причиной того, что отдельные отрасли народного хозяйства 
освещались не в зависимости от их действительного значения, а 
от причин случайного характера. Сельское хозяйство получило 
в обзоре 33 страницы, промышленность— еще меньше — 24 стр., 
транспорт — 51 стр., труд — 24 стр., цены и торговля— 174 стр., де- 
нежное обращение — 37 стр., кредит— 82 стр., государственный и 
местный бюджет — 23 стр. Особенно повезло торговле, статьи по 
которой даны пятью авторами, и кредиту, освещенному в 3 стать- 
ях, кроме сводного обзора. 

То же отсутствие плана и правильной редакции повело к то- 
му, что часть авторов дала обзоры не за год, а только за три 
квартала, хотя редакция об'яснила значительное опоздание 1 ) вы- 
пуска сборника в свет именно желанием использовать позднейшие 
статистические материалы. 

Нельзя не отметить также, как недочет редакции, отсутствие 
согласованности в пользовании индексами. 

В. Г. Громан в сводном обзоре пользуется старым индексом 
Госплана, тогда как К. С. Прозоровский (статья «Движение 
иен») — новым. В. Г. Громан ссылается при этом на то, что по но- 
вому индексу общий характер движения цен остается тот же са- 
мый. Это не совсем так. 

Не только количественная разница между двумя индексами 
значительна, но и движение сельско-хозяйственного индекса иное 
по новому индексу, чем по старому. Неверен, поэтому, вывод 
В. Г. Громана, что сельско-хозяйственный индекс падал в 6-м 
(1922 — 23) году, в 7-м же году рос. 

У И. Н. Леонтьева («Денежное обращение») покупательная 
сила червонца на первые числа пяти месяцев, начиная с октября 
1923 г., на стр. 310 колебалась в пределах 7,04—8,01, а на стр. 
323 и 335 от 5, 35 до 6,70. Когда автор хотел показать, как успеш- 
но Государственный банк регулировал покз'пательную силу чер- 
вонца, то он пользовался показателями покупательной силы, вы- 
численными по старому индексу, т. е. более высокими, а когда он 
характеризовал только сравнительнзйо устойчивость покупатель- 
ной силы червонца во времени, он брал ее по новому. В табли- 
цах в приложении пересчет в товарные рубли произведен по ста- 
рому индексу Госплана. С. С. Меклер на стр. 370 привел под на- 
званием индексов цен на промышленные товары Кон'юнктурпого 
Института и Госплана какие-то совершенно фантастические вели- 
чины, не имеющие ничего общего ни со старыми, ни с новыми 
индексами. 

В. Г. Громан пользовался старыми индексами Госплана, но 

') Книга вышла в свет в апреле 1925 г., т. е. спустя полгода по окон- 
чании отчетного года. 


почему то иными, чем те же старые индексы Госплана, помешен- 
ные в табличных приложениях. 

Не всегда докладчики Кон'юнктурного Совета справляются 
с числовым изображением темпа роста явлений. 

В таблице на стр. 135 под заголовком — «темп роста за ме- 
сяц» приводятся отношения цены на 1-е число месяца к цене на 
1-е число предыдущего месяца 1 ), что темпом роста названо быть 
не может. 

На стр. 186 то же самое недоразумение. Желая дать темп ро- 
ста оборотов в 1922—23 и 1923 — 24 году, автор приводит движе- 
ние оборотов по кварталам по отношению к первому кварталу, 
принятому за 100 

На стр. XVII автор получает процент падения покупательной 
силы денег в 1923 — 24 годах сравнительно с 1922 — 23 годом, по- 
множая разность между частным от деления среднего месячного 
индекса за 1923—24 год (159) на такой же индекс за 1922 — 23 г. 
(113) и единицею на 100. 

Надо же, наоборот, из единицы вычесть частное от деления 
113 на 159 и помножить на 100; у автора получилось, что поку- 
пательная сила рубля упала за год на 40%, следовало же по этим 
данным 29%, а если взять старые индексы так, как они напеча- 
таны в табличных приложениях, т. е. не 113 и 159, а 114 и 152, 
то процент понижения покупательной силы будет равен 25. 

На ответственность редакции надо отнести и такие «индиви- 
дуальные оттенки мнений» , как например, утверждение С. С. Мек- 
лера 1 ), что в течение августа — ноября 1923 года «Госбанком и 
акционерными банками были приняты меры к возможному умень- 
шению подтоварных ссуд и увеличению вексельных». 

Из приведенной ниже таблицы мы видим, что подтоварное 
кредитование за эти четыре месяца не уменьшилось, а, наоборот, 
непрерывно увеличивалось и с 24.239 возрасло до 31.876 тыс., 
т. е. на 7.637 тыс. рублей и ка 31,5%; вексельное кредитование 
за то же время увеличилось на 79,5%. С. С. Меклер менее бы- 
стрый рост подтоварных ссуд отождествил с их уменьшением. 

Отдельные авторы могут, конечно, иметь свои мнения и счи- 
тать наиболее важными обстоятельствами в народно-хозяйственной 
жизни не конкретные изменения финансово экономических явле- 
ний, а изменения отношений между этими явлениями, но пропу- 
скать такое место для редакции непростительно 

і) Таблица заимствована, как указывает сан автор, из статьи Г. Пист- 
рака в Экономическом Обозрении 1924 г. >6 3, но подливная таблица оза- 
главлена соответственно ее содержанию, и слово темп в ней не упоминается . 

-’) «Кредит и Народное Хозяйство СССР в первые три квартала 1923 — 
24 хозяйственного года». • 
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Тот же автор относит к числу важных причин ухудшения 
положении промышленности отпуск государством на ее финанси- 
рование в І-м полугодии 1923 — 24 г. 33,4 милл. против 69,4 милл. 
в предшествующем полугодии и 72,7 в еще более раннем. Непо- 
нятно, как можно прилив новых средств в промышленность, да 
еще после того, как в предыдущее время ей были предоставлены 
еще более крупные средства, считать одною и, притом, важною 
причиною ухудшения ее финансового положения. С. С. Меклер, 
повидимому, не понимает разницы между реальными денежными 
суммами и отвлеченными величинами. Для него важно не то, что 
промышленности отпустили новых 33,4 милл. рублей, а то, что 
«ти 33,4 милл. составляют 48% от суммы, отпущенной в преды- 
дущем полугодии, а не 100 или больше. Но редакция должна бы, 
казалось, понимать такие элементарные вещи, между тем, статья 
С. С. Меклера не получила ни одного редакционного примечания. 

К обзору народного хозяйства, сделанному Кон'юнктурным 
Советом Госплана, должны быть пред‘явлены требования, отличные 
от запросов, с какими мы обращаемся к обычным сборникам ста- 
тистических данных по различным отраслям народного хозяйства. 
При постоянном наблюдении над условиями народного хозяйства 
в целях определения его путей и перспектив, естественно, должны 
выработаться методы выделения наиболее существенных, опреде- 
ляющих состояние и динамику отдельных отраслей народного хо- 
зяйства, факторов и способы их учета. Кон'юнктурный обзор 
должен быть прежде всего систематичным, охватывающим основ- 
ные моменты народной экономики, обоснованным методологически 
и образцово точным в статистическом отношении, так как состав- 
ление кошюнктур требует, конечно, предварительного критиче- 
ского разбора статистических данных. 

К сожалению, ни систематичности, ни выяснения методологии 
приемов разработки кон'юнктурных материалов, ни даже элемен- 
тарной критики материала мы не встречаем, при чем последняя, 
повидимому, даже и не считается нужной. 

Кроме того, по отношению к первому обзору такого рода 
читатель имеет право, по крайней мере, надеяться, что в нем дадут 
итоги кон'юнктурной работы не только в отношении фактов, но 
и по существу и направлению самой работы. Например, очень 
важен вопрос, насколько месячные или по другим частям гола 
обзоры могут удовлетворять требованиям достаточной точности, 
насколько полными должны быть сведения, чтобы данными ко- 
н'юнктурного обзора можно было пользоваться для практических 
целей государственной политики без риска ошибки. Как должно 
сочетать полноту материала с срочностью выводов из него? К 
сожалению, и на этот запрос обзор Кон'юнктурногс Совета Гос- 
плана не дает ответа. 


Посмотрим, как трактуются вопросы народного хозяйства 
СССР в статьях отдельных обозревателей. 

Первой статьей после общего Сводного годового обзора 
идет статья Н. П. Огановского, посвящейная сельскому хозяйству. 
Она состоит из двух глав. В первой рассматривается состояние 
сельского хозяйства в 1923 году. Вторая трактует о дальнейшем 
изменении посевных площадей от 1923 к 1924 году и дает оценку 
1924 г. путем сравнения его с 1916 г. 

В этой работе надлежит различать две стороны: первая — 
изложение и экономическое об'яснение изменений, происшедших 
в состоянии сельского хозяйства за рассматриваемые годы и оценка 
их, вторая — статистическая ее часть. 

С экономической трактовкой изменений в области сельского 
хозяйства за 1922 — 1924 годы в общем нельзя не согласиться, 
хотя в отдельных местах она и требует некоторых дополнений. 

Так, совершенно правильно указание редакции сборника, что 
в ряде причин, вызвавших усиленный рост посевной площади в 
іѵберниях потребляющей полосы является их отход от главней- 
ших производящих районов, от которых в 1919—20 гг. они были 
почти совершенно изолированы. Очень интересный материал по 
этому вопросу находим в недавно вышедшем в сводном сборнике 
по текущей сельско хозяйственной статистике по Московской гу- 
бернии за 1916 — 23 г.г. Там указывается, что главной причиной 
недосевов в тяжелые 1919 20 гг. был недостаток семян, вследствие 
чего за эти годы понизилась даже густота высева ржи. НЭП зна- 
чите іѵно улучшил условия снабжения и семенным материалом и 
продовольствием, но не мог, конечно, восстановить полностью зна- 
чения производящих районов, как базы снабжения для потребля- 
ющих, так как их сельско-хозяйственная продукция была сильно 
подорвана неурожаем 1920 и 1921 г.г. Это обстоятельство, а также 
и уменьшение сравнительно с дореволюционным временем зара- 
ботков от неземледельческих промыслов и побудило население 
потребляющей полосы самим обратиться к земле, чтобы, по мере 
возможности, больше обеспечить себя хлебом своего хозяйства. 
Этим и следует об'яснить, что за годы НЭП'а в губерниях этого 
района посевная площадь к 1924 году не только восстановилась в 
довоенных размерах, но даже увеличилась против 1916 г. При- 
рост этот дали продовольственные культуры за счет тех- 
нических и к о рм о в ы х— льна и овса, которые и поныне 
отстают от уровня 1916 г., но которых у населения ранее для его 
собственных нужд было или с избытком (лен) или достаточно 
(онес). 

Неправильным представляется нам игнорирование автором 
при суждениях о возможных изменениях в посевной площади та- 
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кого важного фактора, как Степень обеспеченности населения 
тяговой силой. Если бы автор взял, например, нагрузку рабочего 
скота за 1916, 1923 и 1924 г.г., то увидел бы, что по Центрально- 
Земледельческому и Волжскому районам уже к 1923 г. нагрузка 
на рабочую единицу составляла около 6 десятин, т. е. была выше, 
чем в 1916 году, и выше, чем в остальных районах, и что поэтому 
здесь к 1924 году, даже если бы не было засушливой весны, по- 
влекшей за собой незначительный недосев яровых, площадь по- 
сева не могла бы так возрасти, как, например, в Уральском районе 
или Волжске Камском, где нагрузка в 1923 году равнялась соот- 
ветственно 2,6 и 4,8 десятинам. Так оно и было в действитель- 
ности. Оба эти района и особенно, Уральский к 1924 году дали 
весьма значительный прирост посевной плошади. Первый к 1924 г. 
по нагрузке отстает от Центрально-Земледельческого и Волжского, 
второй же теперь сравнялся с ними. 

Центрально-Земледельческий же и Волжский районы почти 
не изменили своей площади в 1924 г. сравнительно с 1923 годом. 
Конечно, одной «нагрузкой» все об'яснить нельзя, т. к. она для 
различных районов обусловливается отчасти местными особенно- 
стями, но обойти ее молчанием, как это делает Н. П. Оганов- 
ский, вряд ли можно. 

Обратимся теперь к статистической стороне работы, взяв 
самые характерные ее черты. 

Делая обзор движения посевных площадей от 1916 г. к 1922 
и 1923 и 1924 г. г., автор приводит соответствующие данные ЦСУ 
и расчеты Наркомзема и Госплана. Автор констатирует расхо 
ждение в освещении этого вопроса различными учреждениями и 
указывает, что и размеры посева 1916 г. оцениваются неодина- 
ково; он отмечает, что ЦСУ делает к переписи 1916 года поправ- 
ку в 5% на недоучет, а для довоенной площади считает более 
правильной поправку в 6%. 

ЦСУ, действительно, в данные переписи 1916 года считает 
возможным внести поправку в 5%, основываясь на материалах, 
помещенных в предисловии к итогам переписи. Но вот относи- 
тельно необходимости поправки в 6% к довоенным данным о по- 
севах нам ничего не известно. Во-первых, довоенных общих, 
действительно статистических данных о посевных площадях нет, 
т. к. перепись 1916 г. была первой переписью. До нее были лишь 
переписи отдельных губерний и уездов, произведенные земствами 
по разным программам и в разные годы. В отношении степени 
точности данных о посевных площадях Центрального Статисти- 
ческого Комитета в ЦСУ специальных работ не проводилось. 
Поправку в 6% ЦСУ при своих расчетах продукции все же вво- 
дило, но не в довоенные посевные площади, а в до- 


военные урожаи ЦСК. Автор, очевидно, запамятовал это и 
приписал ЦСУ такую удивительную и завидную точность в по- 
правках: для периода до 1914 г. в 6%, а для 1916 года 5% т.-е. 
на 1% меньше. Все это плод недоразумения. 

На недоразумении основано также и утверждение автора 
(стр. 20), что до войны экспорт ячменя составлял 60% общей его 
продукции. Правда, общая продукция ячменя последних довоен- 
ных лет (1909 — 13 г.) может быть разбита на две части, находя- 
щиеся приблизительно в отношении 40 : 60, эти две части были 
экспорт и внутреннее потребление, но, обратно утверждению 
Огановского, экспорт составлял 40%, а внутреннее потребление 
60% (200 и 320 милл. пуд.). 

Решающим вопросом при определении валовой продукции 
полеводства является вопрос о размере посевной площади, и ав- 
тор статьи не обходит его. Остановимся на приводимых им дан- 
ных за 1922, 1923 и 1924 г.г. Огановский дает сравнение вели- 
чин, принимаемых ЦСУ, НКЗ и Госпланом. Как устанавливает 
ЦСУ размер посевной площади за 1922 г. и следующие годы, — 
известно всем. В основу оно берег данные специальных выбороч- 
ных обследований, проводимых по всему Союзу по единообраз- 
ной программе, и вносит в них определенные поправки на недо- 
учет. Материалы ЦСУ однородны по своему происхождению, и 
это делает их сравнимыми и в пространстве и во времени. 

Относительно материалов Наркомзема автор указывает, что 
«Наркомзем, не имея собственно статистического материала и 
в то же время не считая данные ЦСУ вполне достовер- 
ными, был вынужден базироваться в своих расчетах на пока- 
заниях местных отчетов ГУБЗУ, которые . . . для сум- 
марных данных общих посевных площадей далеко не при- 
годны (стр. 3)». Несколько ниже на той же странице читаем, 
что Наркомзем, не имея для 1923 г. других материалов, «вынуж- 
ден базироваться на коэффициентах, выведенных из показаний 
ГУБЗУ». Это указание не раз'ясняет методов Наркомзема, по- 
скольку о них можно судить по работам Н. П. Огановского. Из 
об‘яснения следует, что НКЗ не доверяет ни абсолютным данным 
ЦСУ. ни ГУБЗУ и говорит, что ими нельзя пользоваться, что 
НКЗ доверяет только коэффициентам, «выведенным из показаний 
ГУБЗУ > . Но ведь из одних только коэффициентов нельзя полу- 
чить абсолютных данных. Коэффициенты должны быть к чему- 
нибудь приложены, должна быть какая то исходная величина. И 
автор на стр. 4 отвечает, что такой исходной величины у него 
нет. «Приходится строить свое предположение с у б‘е к т и в н о, 
руководствуясь различными сопоставлениями с другими статисти- 
ческими данными и логическими рассуждениями». 
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В результате автор все же как то устанавливает для 1922 г. 
определенную посевную площадь. Как — это не видно из статьи. 
Остается предположить, что эта величина действительно установ- 
лена «суб'ективно» , в результате «логических рассуждений». Кто 
верит этой величине и не сомневается в интуиции профессора, — 
пусть принимает ее. Наркомзем, очевидно, верить ей и ее автору 
больше чем всем статистическим работам ЦСУ, т. к. эту посев 
ную площадь, установленную таким оригинальным методом, 
лкадет в основу исчислений площадей и за 1923 и 1924 годы. 

Посевную площадь 1923 года Наркомзем исчисляет по коэф- 
фициентам изменения к 1923 году, взятым из .отчетов ГУБЗУ, а 
для 1 924 года — временно, за неполучением Наркомземом 
местных данных, — по данным ЦСУ с некоторыми поправка- 
ми, которые были введены, сообразуясь с закономерной 
тенденцией эволюции посевов по районам, и применительно 
к коэффициентам посевных площадей 1923 г. по отношению к 
площади 1916 г. (стр. 18). Очевидно, и тут «логические рассуж- 
дения» часто исправляли статистический материал. Очевидно, и 
здесь степень удачи исправлений зависела от правильности уста 
новления закономерной тенденции эволюции хозяйства. Если ста- 
тистический материал не отвечал закономерности, то он, очевид- 
но, изменялся и об* являлся неразумным, так же, как 
в свое время об'являлись Гегелем неразумными и несуществующи- 
ми факты, не укладывавшиеся в триады его диалектики. 

Итак, можно считать установленным, что величина, служа- 
щая для Наркомзема и Н. П. Огановского исходной для опреде- 
ления посевных площадей за 1923 и 1924 г.г., установлена весь- 
ма странным путем, на основании коэффициентов годичных изме- 
нений, определяемых по «местным» материалам. Но что представ- 
ляют из себя эти «местные» материалы? ЦСУ неоднократно при- 
ходилось выяснять их характер и происхождение. Нужно прямо 
сказать, что на местах никаких других исходных материалов по 
учету посевных площадей по отдельным культурам, кроме мате- 
риалов губернских статистических бюро, нет. Губфинотделы име 
ли за прошлые годы данные о посевах (без подразделения на куль- 
туры) лишь по районам, где об‘ектом обложения была удвоенная 
посевная площадь, и лишь в 1924 году, в порядке учета об'ектов 
обложения, был произведен ими учет посевов, но опять таки без 
подразделения по культурам. , 

Все местные учреждения, когда получают соответствующие 
запросы из центра, пользуются материалами губстатбюро. Но все 
они, в т. ч. и ГУБЗУ, склонны, по примеру своих ведомственных 
патронов, к самостоятельным корректированиям их. Эти коррек- 


тированные неорганизованным образом и зачастую без ведома и 
участия ГСБ сведения и прилагаются к отчетам ГУБЗУ. Нам 
известен случай, когда одним из отделов НКФина была затребо- 
вана в срочном порядке таблица движения посевной площади за 
ряд лет, и что в спешке лицо, бравшее соответствующие данные, 
за один год выписало только полевые посевы картофеля и коно- 
пли, пропустив усадебные, а за следующий — выписало и то и 
другое вместе и назвало их полевым посевом. Получился разитель- 
ный рост «трудоемных культур» , отмеченный, с ссылкой на эти ма- 
териалы, и в прессе. 

Таким «корректированием» данных губстатбюро занимаются 
не только ГУБЗУ и ГУБФО, но и другие органы, получающие 
из своего центра предложение дать им сведения о состоянии сель- 
ского хозяйства. И все эти сведения под маркой «данные такого 
то ведомства» или «данные ГСБ, проектированные таким то Губ- 
органом» (или его статистической частью) широкой волной посту- 
пают в московские центры для сводки и центральной разработки. 
Это совершенно разношерстный, сборный, несравнимый мате- 
риал 1 ). 

Можно ли после всего сказанного утверждать, что «местный» 
материал дает лучшее изображение движения посевных площадей 
от года к году и состава посевной площади, чем материал плано- 
мерно из года щ год производимых ЦСУ выборочных весенних 
обследований? Конечно, нельзя. Нам совершенно непонятно, как 
могут это делать статистики Наркомзема. Однако, они это дела- 
ют, как это видно из приведенных выше цитат из рецензируемой 
статьи, а также и из того, что для перехода от 1923 к 1924 г. 
они принимают данные об изменении посевов по ЦСУ лишь 
в силу отсутствия «местных материалов» . Об'яснить это можно 
только «ведомственностью» и желанием обязательно иметь нечто 
«свое» . 

Итак, по указанным выше причинам мы считаем, говоря 
весьма мягко, спорными все расчеты Наркомзема и Н. П. Ога- 
новского относительно посевной площади не только за 1922 год, 
но и за 1923 — 1924 г.г. 

В этом отношении следует отдать предпочтение расчетам 
Статбюро Экономико Статистической Секции Госплана, которое 
делает свои расчеты посевной площади и продукции, исходя из 

') ЦСУ ве отрицает необходимость внесения в свои данные известных 
поправок; но оно самым категорическим образом заявляет, что для общесо- 
юзной сводки эти поправки должны быть проделаны централизованно и еди* 
нообразыым методом, а не «суб'ективно» н не в порядке местного творче- 
ства нестатистичесднх учреждений по соображениям, только ни 
одним известным. 
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данных о потреблении хлебов. Здесь мы видим определе 
метод, а не пользование сборным материалом, порой неизвестного 
происхождения, подобранным «суб'ективно» *). 

Перейдем теперь к более мелким замечаниям. 

Касаясь продукции технических и интенсивных культур, автор 
не совсем удачно разбирается в материале по этому вопросу. Он 
утверждает, что данные ЦСУ по сбору волокнистых культур пре- 
увеличены. К такому заключению он приходит, сравнивая расчеты 
ЦСУ о сборе льна волокна по всей стране, включая и Сибирь, 
с расчетами других учреждений, относящимися к долгунцовому. 
району нечерноземной полосы РСФСР, которым больше всего 
интересуется наша промышленность. В этом последнем районе 
сбор трепаного волокна (60% отмятого) равнялся в 1923 году, по 
расчетам ЦСУ, опубликованным в Справочнике к XIII С'езду Пар- 
тии, 9,7 милл. пуд. (60% от 13,8 милл. пуд.), т.-е. как раз к тому 
количеству, которое автор считает наиболее отвечающим действи 
тельности. 

Совершенно неправильно также утверждение Огановского, 
что в 1923 году мы имели увеличение посевов льна на 20,6%, — 
в действительности прирост был равен 3%. Это результат общей 
порочности материала о посевной площади, которым пользуется 
автор. 

Также преувеличенным считает Н. П. Огановский расчет 
ЦСУ продукции волокна конопли, но уже по самым странным 
причинам: учтена вся посевная площадь конопли, а не только по- 
левая ее часть. Как будто приусадебные коноплянники, составля- 
ющие именно в коноплеводных районах более половины всех по- 
севов конопли, совершенно не используются населением для полу- 
чения волокна — пеньки и поскони. Ошибочно также указание, что 
к 1923 г. посевы конопли увеличились на 50%. Это об'ясняется 
тем, что «местные» материалы, не учитывая в 1922 г. усадебных 
посевов, в 1923 году стали их учитывать, а уважаемый профессор 
счел это, говоря языком спеца, за прирост посевов трудоемких 
культур. 


>) Из сказанного о работах Статбюро Эк-Стат. Секции Госплана не сіедует. 
что его расчеты ЦСУ считает обсоіютно правильными. Ошибка Статбюро заклю- 
чается в том, что отвергнув данные ЦСУ о посевной площади и урожае, оно 
безоговорочно доверилось абсолютной истинности данных обследования ннтанил. 
В только что вышедшем Статистическом Справочнике («Народное Хозяйство 
Союза ССГ’ в цифрах». Год 2-ой, стр. 330 — 333) па ряду с графой потребления 
хлебных продуктов в 1923—24 г. но данным обследования питания находим 
также и графу «то же с поправкой на возможный недоучет». Из этого следует, 
что ЦСУ признает непосредственные данные о потребление по материалам обсле- 
дования питания преувеличенными п требующими поправок в сторону еннжевпя. 
;>то значит, что расчеты Статбюро, не учитывающие необходимости нтой поп- 
равки. также преувеличены. 


Сбор сахарной свеклы Н. П. Огановский определяет для 
1923 года в 132 милл. пуд., для 1924 г. — в 179 милл. пуд. Это 
было бы верно, если бы Сахаротресг вел учет урожая в 10-пудо- 
вых берковцах, а не в 12-ти пудовых, как это есть на самом деле. 
Эта ошибка того же порядка, что и 6%-ная поправка ЦСУ к дово- 
енной посевной площади, и довоенный экспорт ячменя в 60% его 
продукции. 

Не совсем точно утверждение, что исчисление сборов техни- 
ческих культур ко времени составления автором статьи было про- 
изведено только Статистическим П/отделом НКЗ. Автор цитирует 
данные из Экономического Обозрения № 23, а там помещена 
статья о технических культурах и о сборе их по данным и мате- 
риалам, собранным в ЦСУ. 

На стр. 24 приведен расчет избытков и недостатков от уро- 
жая 1924 года с пометкой, что это расчет ЦСУ, взятый из № 34 
журнала «Экспортхлеб» . В действительности от ЦСУ «Экспорт- 
хлеб» получил только расчет сбора — и при этом один из первых 
расчетов ЦСУ (и получил для его оперативных надобностей, а не 
для публикации). Расчет же избытков и недостатков произведен 
«Экспортхлебом» совершенно самостоятельно, и все это оговорено 
в том же № журнала. 

Странное впечатление производит также таблица № 23 «Воз- 
растание продуктов скотоводства на 1924 — 25 сельско-хозяйствен- 
ный год» и текст к ней. В примечании читаем: «крупный прирост 
говядины об'ясняется отчасти значительным убоем скота в неуро- 
жайных районах». Производит впечатление, что автор исчисления 
подыскивает об'яснение приросту продукции говядины (и с- 
численный предположительно на 1924/25 сел. -хоз. год), 
как будто этот результат явился неожиданным для него. Тогда 
как по ходу исчисления усиленный убой скота должен бы быть 
предпосылкой расчета, а не выводом из результатов расчета, если 
только автор сам его делал, что как будто и следует из отсут- 
ствия ссылки на происхождение таблицы. 

Этим мы закончим наши замечания по поводу статьи Н. П. 
Огановского. Отметим лиши странную манеру округления, сводя- 
щуюся к отбрасыванию десятых долей вне зависимости — более 
они 5 или менее (см. табл. №№ 11 и 12). 

Читателя мы предостерегли бы от пользования цифровыми 
данными статьи, а тем, кто все же станет ими пользоваться, реко- 
мендовали бы относиться к ним так же, как делает сам автор, 
т.-е. пользоваться ими только, как иллюстрациями к своим логи- 
ческим рассуждениям, как, говоря модно, кон'юнктурными пока- 
зателями направления изменения данного признака, но не раз- 
мера его. 
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Перейдем к рассмотрению других вопросов. 

Движение цен изображается В. Г. Громаном так: «в первую 
половину 1923 — 24 года, несомненно, благодаря системе парал- 
лельной валюты, когда курс червонца не мог угнаться за пада- 
ющей покупательной силой совзнака— индекс рос. С момента де- 
нежной реформы он стал падать»... 

Это читаем на стр. VIII и то же самсе на стр. XXVII в об- 
щих выводах автора. 

В обстоятельной и интересной статье К. С. Прозоровского 
«Движение цен» изменения индексов в течение 1923 — 24 года раз- 
биваются на 4 основные этапа и об'ясняются «воздействием госу- 
дарственных органов, регулирующих экономическую жизнь стра- 
ны», при чем в отношении цен на сельско-хозяйственные товары 
влияние государственной политики в некоторые периоды парали- 
зовалось факторами стихийного характера, как плохие виды на 
урожай и затем выбрасывание под влиянием урожая и сбора 
налога зерна на рынок. 

Таким образом, в об‘яснениях К. С. Прозоровского отсут- 
ствуют такие несколько метафизические причины движения цен, 
как невозможность для курса червонца угнаться за падением сов- 
знака и параллелизм валюты или денежная реформа сама по себе. 

Сводный обзор совершенно игнорирует розничные цены, 
т.-е. как раз те цены, которые имеют наибольшее значение для 
широкого потребительского рынка. 

Если, наконец, обратиться к табличным приложениям и срав- 
нить изменения индексов товарных цен от 3-го к 4-му кварталу 
1923 — 24 года, когда по показанию В. Г. Громана, происходило 
падение индекса, то получим, что индекс оптовых цен Госплана 
3-го квартала равен 1.717, а четвертого — 1.722, индекс розничных 
цен Кон'юнктурного Института соответственно 2.129 и 2.207, и 
только индекс бюджетный дал обратное соотношение — 2.076 и 
2.052. Таким образом, в течение второй половины 1923—24 года, 
в то время, когда денежная реформа была в разгаре, индексы 
и оптовых и розничных цен, вопреки уверениям В. Г. Громана, 
повысились, а не понизились. 

Общие итоги по крупной государственной промышленности, 
учитываемой ЦОС — ВСНХ на 1922 — 23 и 1923 — 24 г. г., как они 
даются в статьях Громана (таблица 5, стр. XIII) и Бройтмана 
(стр. 44, таблица № 1), не вполне, соизмеримы, ибо регистрация 
последнего года, как известно, и чего не отрицает статистика 
ЦОС, охватывала большее число заведений, чем за предыщу- 
щий год. Продукция промышленности, исчисляемая авторами 
в червонных рублях, получена, повидимому, методом индексного 


перечисления 1 ), так как ЦОС — ВСНХ за 1923 — 24 год не учиты- 
вал продукции по ценам на месте производства. Ни один из ав- 
торов об этом ни словом не обмолвился. Возрастание продукции 
этими авторами в 1923 -24 году, по отношению к предыдущему 
году исчисляется в 54%, считая по червонному выражению 
(в индексном перечислении). Эта цифра сильно преувеличена, что 
видно уже из того, что продукция в довоенной оценке возросла 
только на 29,5%. соотношение же данных о продукции за два 
последних года в червонных рублях не могло сколько-нибудь зна- 
чительно превысить этой цифры (29,5%), так как в 1923 — 24 году 
произошло, как известно, резкое снижение цен. В подтверждение 
обнаруживаемой нами столь искажающей дело ошибки в исчи- 
слении (54%) можно указать на данные ЦСУ о продукции, рас- 
цененной в червонных рублях прямым путем за оба года (пере- 
числение по индексу коснулось только первого квартала 1923 — 
24 года) по всей цензовой промышленности, по которым возра- 
стание ценностной продукции (в червонных ценах по месту про- 
изводства) исчисляется в 1923 — 24 году в 30,9% (см. «Народное 
Хозяйство СССР в цифрах», год 2, изд. ЦСУ, стр. 425). 

Необходимо отметить ошибочность исчисления среднего спи- 
сочного числа рабочих за 1923 — 24 год в статье Кафенгауза. На 
стр. 39 таблицы указывается среднее списочное число рабочих 
(это не опечатка, так как ошибка повторяется по двум рядам 
цифр) в 1.276 тыс. рабочих, что дает увеличение числа рабочих 
в 1923—24 году на 18,7%, тогда как по данным ЦСУ и стати- 
стики труда это увеличение составляло около 13%. Тем не менее, 
эта ошибочная цифра, повидимому, положена в основу исчисле- 
ния продукции всей цензовой промышленности, за исключением 
мукомольной. Но, несмотря на эту ошибку в числе рабочих в 
сторону преувеличения, продукция цензовой промышленности 
(без мукомольной) ошибочно исчислена с преуменьшением. 

Надо отметить также расхождения цифр среднего числа ра- 
бочих в трех разных статьях книжки: у Громана — число рабочих 
1198 тыс., у Кафенгауза — 1276 тыс. и у Бройтмана — 1185 тысяч. 

Самый метод исчисления продукции, применяемый ЦОС, как 
известно, неодинаковый по разным отраслям промышленности, 
проф. Кафенгаузом нигде не раз'яснен, что делает затруднитель- 
ным использование статистических цифр в книжке. 

На стр. 40 «добыча нефти отнесена к сезонным производ- 
ствам» — повидимому опечатка, не отмеченная составителями (следо- 
вало сказать о торфяной промышленности). 

1) Что и подтверждается Р. Я. Бройтманом в об'яснительпом приме- 
чании к табличным приложениям, но чтобы узнать это, надо прочесть 501 стра- 
ницу сборника. 
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Приведенный в сводной обзоре полный учет товарооборота, 
произведенный Статистическим Бюро Госплана, не согласован 
с частичным учетом товарооборота, произведенным В. Г. Грома- 
ном по данным Товарной Биржи и по данным о реализации про- 
дукции об'единениями ВСНХ. Читатель должен сам разбираться 
в том, какими данными руководствоваться: теми-ли, где годовой 
прирост обращающейся массы сельско хозяйственных товаров ра- 
вен 46%, промышленных— 33%, а всех— 38%, или теми, где при- 
рост первых 8%, вторых 49%, а всех 25%; теми ли, где при- 
рост оборота равен 72% и из них 34%приходится на увели- 
чение цен, или теми, где из 76% на увеличение цен приходится 

51%. 

Товарообороту 1923 — 1924 года посвящена также статья 
В. П. Шеханова «Внутренняя торговля и народное хозяйство». 
Автор орграничивает свою тему исключительно биржевыми обо- 
ротами, которые он рассматривает поквартально. В сводном об- 
зоре Громана общий товарооборот за 1923 — 24 год показан в 
сумме 8840 мил. рублей, биржевой же в сумме 3264 миллиона, 
что составляет 37% общего оборота. 

Таким образом, В. П. Шеханов под внутренней торговлей 
подразумевает лишь 37"/„ товарооборота. Что же касается на- 
родного хозяйства, то беглые ссылки на влияние, какое 
оказали на товарооборот меры правительства, принятые в связи 
с денежной реформой, или плохие виды на урожай, или хлебо- 
заготовительная операция, вряд-ли могут быть соединены под та- 
ким весьма обязывающим заглавием. И внутренней торговли в 
статье только меньшая часть, народного-же хозяйства уж совсем 
микроскопическая доля. 

В пределах описания биржевого товарооборота, автор свою 
задачу выполнил, несомненно, удовлетворительно. 

В табличных приложениях неизвестно для чего помещены 
итоги оборотов по 40 провинциальным биржам за 1922 — 23 и 
1923 — 24 г. г., тогда как давно уже опубликованы такие же итоги 
по 54 и 70 биржам. 

По отношению к вопросам денежного обращения надо отме- 
тить расхождение в оценке движения покупательной силы денег. 

В статье В. Г. Громана на стр. VIII, XXIII и XXVII мы 
встречаем утверждение, что покупательная сила денег во втором 
полугодии 1923 — 24 года росла, 

И. Н. Леонтьев в статье «Денежное обращение» удостове- 
ряет, что в первые четыре месяца 1923—24 года червонец обна- 
руживал сравнительную устойчивость покупательной силы, и что 
«в течение периода проведения денежной реформы и до конца 


хозяйственного года мы имели значительную устойчивость поку- 
пательной силы денег». 

Если обратиться к табличным приложениям, то в них най- 
дем, что покупательная сила червонного рубля в третьем квар- 
тале 1923 — 24 года по индексу оптовых цен Госплана была равна 
58,2, а в четвертом — 58,1, по индексу розничных цен Кон'юнк- 
турного Института — 47,0 и 45,3 и только по бюджетному- 48,2 
и 48,7. 

Таким образом, табличный материал свидетельствует, что 
покупательная сила денег во втором полугодии падала, специаль- 
ный обозреватель денежного обращения — что покупательная сила 
денег была стабильна, и автор общего сводного обзора — что 
покупательная сила денег с момента денежной реформы росла. 

В выводах В. Г. Громана о денежном обращении нельзя не 
отметить утверждения, «что выпуск денег в обращение в 1922 — 
1923 и в первое полугодие 1923 — 24 года происходил почти впу- 
стую». Между тем, из приведенной им тут же таблицы 1 ) мы ви- 
дим, что сумма денежных знаков, выраженная в довоенных ру- 
блях по старому индексу Госплана, увеличилась за это время с 177 
до 247 миллионов или на 40%, а в червонных рублях с 213 до 
393 миллионов или на 84%. 

Как и заявление о росте покупательной силы денег именно 
с начала денежной реформы, утверждения, вопреки действитель- 
ности, об отсутствии реального роста денежной массы до денеж- 
ной реформы об'ясняется, повидимому, добрым желанием отте- 
нить значение последней. Но вряд ли целесообразны в данном 
случае свидетельства, противоречащие фактам. 

Неверны приведенные В. Г. Громаном проценты прироста 
денежной массы и биржевого товарооборота в товарных рублях 
во втором полугодии 1923 — 24 года сравнительно с первым. 
Денежная масса увеличилась не на 68%, а на 48о/°, и товарообо- 
рот не на 20%, а на 24% • 

Из трех статей о кредите — две С. М. Киселева «Кредит 
в 1923 — 24 г.» и С. С. Меклера «Кредит и народное хозяйство 
СССР в первые три квартала 1923 — 24 хоз. года» посвящены, 
главным образом, кон'юнктуре кредита. Третья — А. А. Дезена 
«Кредит и народное хозяйство в 1923 — 24 г.» рассматривает бан- 
ковскую деятельность по существу, т. е. с оперативной стороны. 
Рядом с основательными в общем статьями Меклера и Дезена 
труд С. М. Киселева является излишним, так как в нем повто. 
ряется в сокращенном изложении часть того, что в более разви- 
том виде содержится в работах двух названных авторов. 


Надо сказать, полной опечатск. 
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Кроме того, некоторые факты и выводы относительно кре- 
дита мы находим в сводном обзоре В. Г. Громана и цифровой 
материал в табличных приложениях. 

Так как все четыре автора останавливаются на статистиче- 
ских данных, относящихся к одним и тем же явлениям, то в пре- 
делах одной и той же территории, за одно и то же время, по 
одним и тем же группам кредитных учреждений мы должны иметь 
дело с одинаковыми цифрами во всех четырех статьях и таблицах. 
На деле этого нет. 

Сведения о сети учреждений по данным С. М. Киселева 
сильно расходятся с данными учета по «Вестнику Финансов» 
(№ 4 — Финансовая Статистика). По мнению Киселева (стр. 347) за 
время с 1 октября 1923 г. по 1 июля 1924 г. «наиболее интен- 
сивно шел рост операций по линии Госбанка и по сети Москов- 
ских банков, несколько слабее в местных провинциальных учре- 
ждених» , тогда как балансы банков республиканско-областного 
значения увеличились за эти три четверти года на 277,9%, четы- 
рех Московских банков — на 158,1%, а Государственного банка — 
на 88,0%, что свидетельствует об относительном сокращении уча- 
стия Госбанка в общей работе кредитного аппарата. На то же 
указывает и С. С Меклер (стр. 363) и А. А. Дезен (стр. 401 — 402). 

Сведения таблиц С. С. Меклера о вкладах и текущих счетах 
Государственного и четырех Московских банков расходятся с дан- 
ными табличных приложений. 

Точно также расходятся сведения, приводимые А. А. Дезе- 
ні.ім о вкладах и текущих счетах и учетно ссудных операциях 
Государственного банка, с табличными данными. 

Вообще совпадения абсолютных и относительных чисел 
у четырех авторов, давших обзоры кредита, очень редки. 

С. М. Киселев находит, что по Госбанку и прочим Москов- 
ским банкам провинциальная сеть увеличилась в общем слабо и 
приводит в подтверждение своего вывода, что остаток по про- 
дуктивным активам Правления Госбанка увеличился с 1-го октя- 
бря 1923 г. по І-ое июля 1924 г. с 133,3 до 228 мил. руб. или 
на 94,7 мил., а по филиалам с 148,5 до 242,4 или на 93,9 мил. 
Непонятно — почему из двух приблизительно одинаковых по абсо- 
лютным суммам приростов один называется сравнительно слабым. 

С. С. Меклер смотрит на дело совсем иначе и, приводя те-же 
цифры с прибавлением данных на 1-е октября 1924 г., делает вы- 
вод, что в пределах самого Госбанка отмечается тенденция к па- 
дению значения его Правления и к усилению роли филиалов и 
то же самое отмечает и для Промбанка и Веекобанка. 

С. М. Киселев находит, что развитие кредитной сети идет 
неорганизованно, и что функции отдельных банков до сих пор 
мало разграничены (стр. 355). 


С. С. Меклер говорит — «1923—24 год характеризуется прежде 
всего усилением планового начала в учетно-ссудной деятельности 
банков» . То же самое читаем и у А. А. Дезена, который указы- 
вает на то, что банки все более подчиняются регулирующему 
плановому началу и т. д. (см. стр. 420). 

Не останавливаясь на остальных статьях, скажем в заклю- 
чение, что обзор народного хозяйства СССР, выпущенный Кон- 
юнктурным Советом Госплана, в отдельных статьях содержит 
интересный материал, но редакция не смогла придать ему харак- 
тер целостного единого труда; кроме того, что он составлен 
крайне непропорционально, обзор во многих случаях несогласо- 
ван ни в цифрах, ни в выводах и требует при пользовании 
весьма осторожного к себе отношения как в цифровой, так и в 
описательной и выводной частях. 

д. Г. д. 






Список периодических изданий на русском 
языке, получаемых Библиотекой ЦСУ в 1924 — 

1925 г. г. 

А. Издания государственной статистики. 

1. Российская СФСР и ЦСУ Союза ССР. 

1. .Вестник Статистики». Изд. ЦСУ СССР. Москва. 

2. Бюллетень ЦСУ СССР. Москва. 

3. Бюллетень Центральной Оценочной Комиссии. Изд. ЦСУ СССР. Москва. 

4. Кон'юнктурпая товарво - транспортная статистика. Изд. ЦСУ СССР. 

Москва. 

5. Бюллетень Армавирского Окр. С. Б. Армавир. 

6. Статитнстический ежемесячник Воронежского ГСБ. Воронеж. 

7. Донской статистический вестник Оба С. Б. Ростов н/Д. 

8. Бюллетень Иваново-Вознесенского ГСБ. Иваново-Вознесенск. 

9. Бюллетень Кубано-Черноморского Обл. С. Б. Краснодар. 

10. Ежемесячный (Статистический) Бюллетень Курского Г. С. Б. Курск. 

И. Бюллетень Ленинградского Губ. Отд. Статистики. Ленинград. 

12. Ежемесячник Ленинградского Губстатотдела. Изд. ГСБ и Экосо. Ленин- 

град. 

13. Ежемесячный Статистический Бюллетень по г. Москве и Московск губ. 

Москва. 

14. Статистический Бюллетень Нижегородского І'.С.Б. Н.- Новгород. 

15. Статистический Бюллетень Новгородского Г. С. Б. Новгород. 

16. Бюллетень Орловского Г. С. Б. н Губплана. Орел. 

17. Бюллетень Псковского Г. С. Б. Псков. 

18. Бюллетень Севере Двинского Г. С. Б. В. -Устюг. 

19. Бюллетень цен Северо - Западной Области. Изд. Управл. Уполномоч. ЦСУ. 

Ленинград. 

20. Бюллеіснь Смоленского Г. С. Б. Смоленск. 

21 . Бюллетень Тамбовского Г. С. Б. Тамбов. 

22. Статистический Бюллетень Тверского Г. С. Б. Тверь. 

23. Бюллетень рынка н цен Ульяновской губ. Изд. Ульян. ГСБ. Сенгнлей. 

24. Бюллетень Уральского Комвнуторга и Отдела Экономия. Статистики 

Уралстатбюро. Свердловск. 

25. Сведения о базарных ценах в городах и сельских пунктах Уральскій 

Обл. Изд. Уральск. Обл. С. Б. Свердловск. 

26. Бюллетень Алтайского Г. С. Б. Барнаул. 

27. Бюллетень Иркутского Г. С. Б. и Иркутск. Товарной Биржи. 

С приложен иен Листка с.-х. корр. и волстатвсгпка. Иркутск. 

28. Бюллетень Омского Г. С. Б. Онск. 

29. Бюллетень Сибирского Стат. Управления. Нопо-Николаевск. 
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30. Бюллетень рынка и цен Дальнего Востока. Изд. Упр. Уполномоч. ЦСУ. 

Хабаровск. 

31. Сельско - хозяйственный Бюллетень Дальнего Востока. Изд. С.У ДВО. 

Хабаровск. 

32. Статистический Бюллетень Дальне -Восточн. Области. Изд. С.У ДВО. 

Хабаровск. 

33. Статистический Вестник Дальнего Востока. Изд, ЦСУ ДВО. Хабаровск. 

34. Бюллетень Забайкальского Г. С. Б. Чита. 

35. Бюллетень Башкирского Статуправления. Уфа. 

36. Сельско-хозяйственный листок. Изд. Башкирского С.У. Уфа. 

37 . Бюллетень Дагестанского Статуправления. Махач-Кала. 

38. Бюллетень цен Киргизского Статуправления. Оренбург. 

39. Статистический Вестник. Изд. Киргизского С. У. Оренбург. 

40. Бюллетень Джетысуйского Г. С. Б. Алма-Ата. 

41 . Бюллетень Семипалатинского Г. С. Б. Семипалатинск. 

42. Бюллетень Крымского Статуправления. Симферополь. 

43. Бюллетень Статуправления Немцев-Поволжбя. Покровск. 

44. Бюллетень статистики цен Татарского Статуправления. Казань. 

45. Бюллетень цен Чеченского Обл. С. Б. Грозный. 

46. Бюллетень Якутского Статуправления. Якутск. 

2. Прочие Союзные Республики. 

1 . Известия Азербайджанского ЦСУ. Баку. 

2. Бюллетень Грузинского ЦСУ. Тифлис. 

3. Бюллетень Закавказского ЦСУ. Тифлис. 

4. Бюллетень Отдела текущей с.-х. статистики ЦСУ Туркреспублики. 

Ташкент. 

5. Бюллетень ЦСУ Узбекской Республики. Ташкент. 

6. Бюллетень Самаркандского Обл. С. Б. Самарканд. 

7. Бюллетень ЦСУ Туркменской Республики. Полторацк. 

8. Статистическнй Бюллетень ЦСУ Украины. Харьков. 

9. Радявьскнй Статистик. Изд. ЦСУ Украины. Харьков. 

10. Бюллетень Донецкого Г. С. Б. Артемовен. 

1 1 . Материалы по народному хозяйству Екатеринославской губ. Изд. ГСБ. 

Екатеринослав. 

12. Статистический Бюллетень Киевского Г. С. Б. Киев. 

13. Статистический Бюллетень Одесского Г. С. Б. Одесса. 

14. Статистический Бюллетень Подольского Г. С. Б. Винница. 

15. Бюллетень Полтавского Г. С. Б. Полтава. 

Б. Издания прочих учреждений и организаций. 

1 . Американская Техника. Нью-Йорк. 

2. Восточно-Европейский Зеилеаелеп. Кенигсберг. 

3. Торговый Бюллетень Торгового Представительства СССР. в Центральной 

Европе. Берлин. 

4. Экономическо - Коммерческий Бюллетень Торгового Представителя СССР 

в Финляндии. Гельсингфорс. 

1. Российская СФСР и Союзные учреждения. 

1. Биржевое Обозрение. Изд. Биржевого Комитета. Москва. 

2. Большевик. Изд. «Красная Новь». Москва. 

3. Бюллетень Внутренней Информации. Изд. НКИД. Москва. 
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4. Бюллетень Всероссийского Махорочного Синдиката. Москва. 

5. Бюллетень Всероссийского Текстильного Синдиката. Москва. 

6. Бюллетень Междуведомственной Метрической Комиссии. Москва. 

7. Бюллетень Статистики Труда. Изд. ВЦСПС. Москва. 

8. Бюллетень Конвенции Металлосиндикатов. Москва. 

9. Бюллетень Кооперативной Секции Коминтерна. Москва. 

10. Бюллетень Мирового Хозяйства. Изд. ЦУП ВСНХ. Москва. 

11. Бюллетень НКВД. Москва. 

12. Бюллетень Наркомпочтеля. Москва. 

13. Бюллетень о распространении заразных болезней домашних животных в 

РСФСР. Изд. НКЗ. Москва. 

14. Бюллетень Постоянного Бюро С'ездов по изучению производственных 

сил СССР. Изд. Госплана. Москва. 

15. Бюллетень Рыбного Хозяйства. Москва. 

16. Бюллетень Сахаротреста. Москва. 

<7. Бюллетень русской экономической прессы. Изд. Госплана Москва. 

18. Бюллетень Об‘единенноВ Выставки товаров Взаимного Экспорта Китая 

и СССР. Москва. 

19. Бюллетень Кожевенного Синдиката. Москва. 

20. Бюллетень Государственного Страхования. Москва. 

21 . Вестник Коммунистической Академии. Москва. 

22. Вестник Льняного дела. Москва. 

23. Вестник Промысловой Кооперации. Москва. 

24. Вестник Промышленности, Торговли и Транспорта. Москва 

25. Вестник Путей Сообщения. Изд. НКПС. Москва. 

26. Вестник Сельского Хозяйства Изд. М. О-ва Сельского Хозяйства. Москва 

27. Вестник Сельскохозяйственной Кооперации. Изд. Сельскосоюза. Москва. 

28. Вестник Табачной промышленности. Москва. 

29. Вестник ЦИК, Совнаркома и СТО СССР. Москва. 

30. Взаимопомощь. Известия НКСО. Москва. 

31 . Власть Советов. Москва. 

32. Внешняя Торговля Изд. НКВТ. Москва. 

33. Вопросы Советского хозяйства и управления. Москва 

34. Вопросы Страхования. Центр, и Моек. губ. Упр. Соц. Страхования. 

Москва. 

35. Вопросы Труда. Москва. 

36. Время. Москва. 

37. Географический Вестник. Изд. Географического Института. Москва. 

38. Гигиена Труда Изд. НКТ. Москва. 

39. Горный Журнал. Изд. ВСНХ. Москва. 

40. Ежемесячный Бюллетень Транспортной Статистики. Изд. Транспечати. 

Москва. 

41 . Ежемесячный Статистический Бюліетеш. ВСНХ. Москва. 

42. Еженедельник Народного Комиссарита Просвещения. Москва 

43. Жизнь техники и связи. Изд. НКПТ. Москва. 

44. Землеведение. Географический Журнал. -Москва. 

45. Известия Всероссийского Центрального Кооперативного Союза Льново- 

дов и Коноплеводов. Москва. 

46. Известия Народного Комиссариата Труда. Москва. 

47. Известия Текстильной Промышленности и Торговли. Москва. 

48. Книга о Книгах, Изд. Государств. Издательства. Москва 

49. Книжная Летопись. Москва. 

50. Коммунальное Дело. Москва. 




51. Коммунальное Хозяйство. Орган МКХ. Москва. 

52. Коммунистический Интернационал. Москва. 

53. Красный Библиотекарь. Изд. «Красная Новь». Москва. 

54. Лесная Кооперация. Изд. Всеколеса. Москва. 

55. Международная Жизнь. Изд. НКИД. Москва. 

56. Международная Летопись. Москва. 

57. Молочное Хозяйство. Изд. Маслоцентра. Москва. 

58. Московский Медицинский Журнал. Изд. Мосздравотде іа. Москва. 

59. На аграрном фронте. Изд. Коммунистической Академии. Москва. 

60. Народное Просвещение. Изд. Наркомпроса. Москва. 

61 . Нефтяной Бюллетень. Изд. Совета Нефтяной Промышленности. Москва. 

62. Нефтяное и сланцевое хозяйство. Изд. Совета Нефтяной Промышлен. 

Москва. 

63. «Новая Деревня». Орган НКЗ. Москва. 

64. «Новый Восток». Журнал Научной Ассоциации Востоковедения. Москва. 

65. Печать и Революция Журнал Литературного Искусства. Госиздат. 

Москва . __ 

66. Плановое Хозяйство. Изд. Госплана. Москва. 

67. Под Знаменем Марксизма. Изд. «Красная Новь». Москва. 

68. Сборник приказов по ВСНХ. Москва. 

69. Сборник декретов, постановл. и приказов по народи, хозяйству. Изд. 

Экономической Жизни. Москва. 

70. Сельское и лесное хозяйство. Изд. НКЗ. Москва. 

71 . Сельское Хозяйство. Изд. Моек. Земельного Отдела. Москва. 

72. Сельскохозяйственная Жизнь. Изд. НКЗ. Москва. 

73 Сельскохозяйственный Кредит. Изд. Центр. С.-Х. Бавка. Москва. 

74. Систематический указатель материалов по экономическим вопросам. Изд. 

Экономической Жизни. Москва. 

75. Собрание Узаконений и распоряжений Рабочего и Крестьянок. Правитель- 

ства СССР. Москва. Тоже по РСФСР. Москва. 

76. Советская Волость. Изд. НКВД. Москва. 

77. Социалистическое Хозяйство. Москва. 

78. Союз Потребителей. Изд. Центросоюза. Москва. 

79. Статистика Труда. Изд. ВЦСПС, ЦСУ, НКТ. Москва. 

80. Статистический Бюллетень Финансово-Экономического Бюро НКФ 

СССР. Москва. 

81. Статистический Бюллетень Наркомпочтеля. Москва. 

Ь2. Строительная Промышленность. Москва. 

83. Счетоводство. Москва. 

84. Торговый Бюллетень Промысловой Кооперации. Изд. Центросоюза. 

Москва. 

85. Торговое обозрение. Всесоюзн. Совещание С'ездов. представит. Бирж. 

Торговли. Москва. 

86. Труд и Законодательство о труде в капиталистических странах. Бюлле- 

тень Бюро иностранной информации НКТ СССР. Москва. 

87. Хлебный рынок. Всесоюзн. Бюро С'ездов представит. Бирж. Торговли 

Москва. 

88. Хлопковое Дело. Изд. Главного Хлопкового Комитета. Москва. 

89. Хозяйство и Управление. НК РКИ. Москва. 

90. Холодильное и Боенское Дело. Москва. 

91. Экономический Бюллетень Кон'юнктурвого Института. Изд. НКФ. 

Москва. ' ^ 

92. Экономическое Обозрение. Изд. Экономической Жизни. Москва. 
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93. Экономическое Строительство. Орган Московского Совета Р. К. н К. Д. 

Москва. 

94. Электричество. Изд. Электротехн. Отд. Русс. Техник. О-ва. Москва 

95. Экспорт-хлеб. Информационный Бюллетень <Экспортхлеб> . Москва. 

96. Электрификация. Изд. Главэлектро и Электрокредита. Москва. 

97. Бюллетень погоды в СССР. Изд. Главной Геофизической Обсерватории. 

Ленинград. 

98. Вестник Карело-Мурманского Края. Ленинград. 

99. Ежедневный Метеорологический Бюллетень Главн. Физической Обсерва- 

тории. Ленинград. 

100. Известия Бюро по Евгенике. Ленинград. 

101. Известия Российской Акадении Наук. Ленинград.. 

102. Известия Государственного Института Опытной Агрономии. Изд. НКЗ. 

Ленинград. , 

103. Лесное Хозяйство, Лесопромышленность и Топливо. Ленинград. 

104. Морской Сборник. Военно-морской научный журнал. Ленинград. 

105. Природа. Изд. КЕПС. Ленинград. 

105. Промышленность и Торговля. Изд. Северо-Западного Областного Пром- 
бюро ВСНХ. Ленинград. 

107. Хозяйство Северо-Западного Края. Изд. Экосо. Ленинград. 

108. Северное Хозяйство. Изд. Губисполкона. Архангельск. 

109. Наш Край. Изд. Губплана. Астрахань. 

110. Народное Хозяйство Центрально-Черноземной Области. Воронеж. 

111. Вятская Жизнь. Изд. Губисполкона. Вятка. 

112. Северо-Кавказский Край. Ростов н/Д. 

113. Известия Донского Государственного Университета. Ростов н/Д. 

114. Бюллетень Нижегородской .Товарной Биржи. Изд. Бирж. Комитета. 

Н.-Новгород. 

115. •Экономика*. Ежемес. журнал Верхне-Канск. и Пермск. Окрисполкома . 

Пермь. 

116. Вестник Среднего Поволжья. Орган Губисполкома. Самара. 

117. Экономическая Жизнь. Орган Губисполкома. Смоленск. 

118. Научные Известия Смоленского Госуд. Университета. Смоленск. 

119. Записки Горецкого С.-Х. Института. Горки, Смоленской губ. 

120. Нижнее Поволжье. Орган Губплана. Саратов. 

121. Вестник Микробиологии и Эпидемиологии. Саратов. 

122. Бюллетень Ставропольского Губисполкома. Ставрополь. 

123. Бюллетень Тульского Губисполкома. Тула. 

124. Новый Путь. Ежемесячник, эконом.-кооперативн. проф. журнал. Тула. 

125. С.-х. Метеорологический Бюллетень Уральского Областного Земельного 

Управления. Екатеринбург. 

126. Хозяйство на новых путях. Орган Губплана. Сталинград. 

127. Известия Западно-Сибирского Отдела Русск. Географического О-ва. Омск. 

128. Бюллетень Омского Союза Кооперативов. Омск. 

129. Бюллетень Восточно-Сибирского Отдела Русск. Географического О-ва. 

Омск. 

130. Жизнь Сибири. Изд. Сибирского Революц. Комитета. Ново-Николаевск. 

131. Бюллетень Д.-В. Областного Кон'юнктурного Совета. Хабаровск. 

132. Экономическая Жизнь Дальнего Востока. Изд. Краевого Экосо. Ха- 

баровск. 

133. Советское Приморье. (Экономическая Жизнь Приморья). Орган Экосо. 

Владивосток . 
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134. Известия Г орского Политехнического Института. Владикавказ. 

135. Зырянский Край (Коми-Му). Экономии, и Краеведч. журнал. Усть- 

Сысольск. 

136. Светлый Путь. Орган Обвсполкома и Обкома РКП. Авт. Обл. Коми. 

Усть-Сысольск. 

137. Вестник Марийского Оба. Экосо. Краснококшайск . 

138. Марийское Хозяйство. Орган Губисполкома. Краснококшайск. 

139. Жизнь Бурятии. Верхнеудинск. 

140. Труд и Хозяйство. Орган Экосо Татарский АССР. Казань. 

2. Прочие Союзные Республики. 

141. Народное Хозяйство ССР Белоруссии. Орган Экосо. Минскѵ 

142. Кон'юнктура Народного Хозяйства БССР. Минск. 

143. Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крест. Правится. ССР. 

Белоруссии. Минск. 

144. Азербайджанское Нефтяное Хозяйство. Баку. 

145. Эконоиический Вестник. Орган Экосо АССР. Баку. 

146. Экономический Вестник ССР Армения. Эривань. 

147. Эконоиический Вестнвк Закавказья. Орган Экосо. Тифлис. 

148. Бюллетень 1-го Средне-Азиатского Гос. Университета. Ташкент. 

149. Вестник Ирригации. Орган Туркест. Упр. Води. Хозяйства. Ташкент. 

150. Бухарская Жизвь. Изд. при эконом, представит. Бух. Нар. Сов. Ресн. 

Москва. 

151. Бюллетень Запорожской Товарной Биржи. Запорожье. 

152. Известия Киевского Политехнич. и С.-х. Института. Киев. 

153. Местное Хозяйство. Еженедельный журнал Губэкосо. Киев. 

<54. Научные записки Киевского Ин-та Народи. Хоз. Техника, экономика, 
право. Киев. 

155. Інформациіний Бюлетень Укрмета. Місячник. Изд. НКЗ. Киів. 

156. Записки соціяльио-еконсиічного Відділу. Академия Наук. Киів. 

157. Геофізична характеристика Украінн. Місячиик. Киів. 

158. Бюллетень Госплана Украины. Харьков. 

159. Вестник Профдвижения Украины. Орган ВЦСПС и ХГСПС. Харьков. 

160. Бюлегень Украіні (Украіньска Метеорологична Служба). Киів. 

161. Промышленность Украины. Орган ВСНХ. Харьков. 

162. Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крест. Пр-ва Украины. 

Харьков. 

163. Хозяйство Украины. Орган ВСНХ. Харьков. 

164. Хозяйство Донбасса. Изд. Донугля. Харьков. 


Ответственный редактор: Управляющий Ц. С. У. П. И. П0П08. 

* . I,.- , 


\ 


Издания Центрального Статистического Управления. 

Государственная Статистика. I. Положение о Государственное Стати- 
стике. II. Положение об организации иестиых статистических учре- 
ждений. III. Положение о Совете по Делам Статистика при Централь- 
ном Статистическом Управлении. Москва 1918 г. стр. 25 іп 16®. 

Постановлении 1-й Статистической Конференции при Централь- 
ной Статистическом Управлении, состоявшей ск 19—24 октября 
1918 г. Москва, 1918 г. стр. 18 іп 8°. 

• Вестник Статистики». Орган Центрального Статистического Управ- 
ления. Январь 1919 года М 1 . ІѴ+220 іп 8°. 

То же. Февраль — март 1919 года. № 2—3. Ш + 192 іп 8°. 

То же. Апрель — июль 1919 г. № 4 — 7. VI 4-222 іп 8». 

То же Август— декабрь 1919 г. № 8-12. ѴШ + 204 + 24 іп 8». 

То же. Январь — апрель 1920 г. 76 1 — 4. ѴШ + 223 іп 8°. 

То же. Май — август 1920 г. 76 5 — 8. 180 іп 8®. 

То же. Сентябрь— декабрь 1920 г. >6 9—12. 192+20 іп 8°. 

То же. Январь — апрель 1921 г. № 1 — 4. 306+10 іп 8®. 

То же. Май— август 1921 г., № 5 — 8. 285 іп 8°. 

То же. Кинга X. Январь— апрель 1922 г. № 1—4. 237+96 іп 8°. 

То же. Книга XI. Май— август 1922 г. № 5—8. стр. 236 іп 8*. 

То же. Книга XII. Сентябрь— декабрь 1922 г. № 9—12. стр. 306+69. 

То же. Книга XIII. Январь— март 1923 г. № 1—3, ІІ+ЗОб ш 8°. . 

То же. Книга XIV. Апрель — июнь 1923 г. № 4—6. стр.- 251+74 іп 8*. 

То же. Книга XV. Июль— декабрь 1923 г. Ій 7—12, стр. 304 іп 8®. 

То же. Книга XVI. Январь-март 1924 г. 76 1-3. ѴІІІ+228 іп 8®. 

То же. Книга XVII. Апрель— июнь 1924 г. № 4—6. стр. 275 іп 8°. 

То же. Книга XVIII. Июль- сентябрь 1924 г. № 7—9 стр. 252 іп 8®. 

То же. Книга XIX. Октябрь— декабрь 1924 г. № 10—12, сгр 269. іп 8®. 

То же. Книга XX. Январь— март 1925 г. № 1—3. стр. 275. іп 8° 

Го же. Книга XXI. Апрель-Июнь 1925 г. 76 4-6. ХХХ+291 іп 8® 

Бюллетень Центрального Статистического Управления 1919 — 
1921 г. г. 7676 1—56, 58, стр. 226 іп 4® и 139 іп 8®. 1922—24 гг. 7676 59—77, 
79-81, 83 , 84, 86-93 стр. 2689 іп 8®. 1925 Г.-7676 95-99 стр. 386 іп 8®. 

Бюллетень Центральной Оценочной Комиссии СССР.ММ 1—4, 
М. 1924. стр. 256 іп 8®. № 5 М. 1925 стр. 84 іп 8®. 

Кон'юнктурная товарно-транспортная статистика. Выв. 1—4. М. 
1924 г. стр. 327 іп 4®. Вып. 5—8 М. 1925 г. стр. 459 іп 4®. 

Народное хозяйство Союза С С.Р в цифрах. Краткий справочник 
Москва, 1924 г. стр. 350 іп 16». Тоже. Год 2-й. М. 1925 ХХ+786+6+6. 

І.а вІаііаІЦие бее КёриМ. Зое. Зоѵ. Карроп ргбьешё 4 Іа XV веяв, бе 
Ппяіііиі Іпіегп. бе 5іа1. Мовсои, 1923, стр. 64 іп 8®. 

Список фабрик, заводов и др. промышленных предприятий по 
данным Всероссийской Промышленной и Профессиональной пере- 
писи 1918 г. по губерниям: Иваново-Вознесенской, Москва, 1919 г. 
VIII + 101 іп 4°; Калужской, Москва, 1919, ХІ+51 іп 4°; Костром- 
ской. Тула. 1920, ХІІ+76 іп 4®. Олонецкой, Тула, 1919. ХІ+23 іп 4»; 
Тульской, Тула, 1919, ХѴІ+111 іп 4°; Тверской, Москва, 1920, 
ХІХ+109 іп 4»; Череповецкой, Череповец, ѴІІ+33 іп 2®. Яро- 
славской, Москва, 1920, ХГѴ+115 ш 4°; 

Всероссийская Промышленная в Профессиональная перепись 

1918 г. Предварительная сводка данных. Сводные таблицы по Советской 
Республике. Часть I. Промышленная перепись. Часть II. Профессио- 
нальная перепись. Москва, 1920 г. ХХХП+37 іп4®. 

1919 г. Текущая промышленная статистика. Часть I. Общие све- 
дения о состоянии промышленности, численность ■ состав рабочих, за- 
работная плата, топливо. Ярославская губ. Январь. Вып. I. Москва, 

1919 г., стр. 15 іп 8®. Северодвинская губерния. Январь — апрель 
Вып. 3, Москва, 1919 г., стр. 31 іп 8®. 

Обследование рудников Донецкого бассейна в 1922 году. (Опыт 
статистического исчисления стоимости каменного угля). М., 1924 г., 
стр. 87 іп 4®. 

Россия в мировой войне 1914-1918 г.г. М. 1925 г. стр. 108 іп 8°. \ 

Средние общероссийские цепы 1912 года на главнейшие про- 
дукты фабрично-заводской промышленности. М. 1924 г.стр.ібіпв® 

Итоги Всероссийской сельско-хоаяйственной, поземельной в го- 
родской перепаек 1917 года. Калужская губерния. Москва 1919 г. 
17+181 іп 4®. 
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Погубернские итоги 10% выборочной сельско-хозяйственной пе- 
реписи крестьянских хозяйств 1919 г. Москва, 1920 г., стр. 13 

іп 4®. 

Грамотность в России. Отд. Ст-кв Народного Образования. К Х-иу 
С'езду Советов. Москва, 1922, стр. 55 іп 8». 

Перечень главных производственных нашив н номенклатура си- 
рых материалов, полуфабрикатов я готовых изделий главнейших произ- 
водств обрабатывающей промышленности. Приложение к инструкции 
для производства промышленной переписи 1918 года, стр. 167 іп №>. 

Перечень основных видов сырья, главнейших вспомогательных мате- 
риалов, готовых изделий и орудий. К программе сводка материалов по 
текущей промышленной статистике. Москва, 1920 г., стр. 46, іп 8 а . 

Перечень главнейших производственных машин, аппаратов и соору- 
жений по группам и классам производств. Ат. 1923 г., стр. 167 іп 8. 

Словарь производств. Пособие для разработки Всероссийской пере- 
писи (учета) промышленных заведений и демографическо-профессиональ- 
ной переписи 1920 г. Москва, 1921 г. стр. 111 іп 8°. 

Словарь заиитий. Пособие для разработки Всероссийской демографа- 
ческо-профессиопальной переписи 1920 г. Москва, 1921 г. стр. 72 ш 8°. 

Классификация занятий отраслей труда для разработки Все- 
российской демографическо - профессиональной переписи 
1920 г. Москва, 1921г ., стр. 20 іп 8°. 

Программа разработки годового цикла сиеденнй по текущей 
сельско-хозяйственной статистике. Москва, 1921 г., ѴШ +46, іп 8*. 

Материалы и инструкции по обследованию питании я 1919 г. 

Москва, 1920 г., стр. 36, іп 8° 

Программы Статистических Курсов районных и губернских. 

Москва, 1920 г., стр. 39, іп 8°. 

Классификация и словарь учебных заведений. Пособие для разра- 
ботка иатериалов демографической переписи 1920 года. Москва, 1921 г. 
стр. 15 іп 8°. 

Вихляев П. А. Краткий курс текущей сельско-хоамйствениой ста- 
тистики. Москва, 1920 г. стр. 120 іп 8°. 

Вихляев Ц. А. Очерки теоретической статистики М. 1924 г. 

стр. 152 іп 8°. 

Н. И. Воробьев. Волостной статистик. Краткое общее руководство 
по статистике для начинающих. Москва, 1922. Х+ 182 + 36 іп 8°. 

Гернет М. Н Моральная статистика. (Уголовная статистика и ста- 
тистика самоубийств). Москва, 1922 г. ѴШ+269 іп 8°. 

Гернет М. Н. Указатель русской и иностранной литературы по стати- 
стике преступлений, наказаний и самоубийств. М. 1924 г. стр. 48 іп 8®. 

Каблуков Н. А. Задачи и способы собирания статистических 
сведений. (Для чего и как собираются статистические сведения). Мо- 
сква, 1920 г., стр. 102, іп 8°. 

Каблуков, Н. А. Пособие при местных статистических обследованиях. 
Москва, 1920 г. ѴИІ+150 іп 8°. 

Каблуков Н. А. Статистика. (Теория и методы статистики. Основные 
моменты ее развития. Краткий очерк статистики народонаселения). 
Москва, 1922. ХІІ+319 іп 8®. 

Кауфман А. А. Статистическая наука в России. Теория в методо- 
логия. Историко-критический очерк. Москва, 1922, стр. 218 іп 8°. 

Кауфман А. А. Введение в теоретическую статистику. Ленин- 
град, 1924, VII + 558 іп 8». 

Литошенко Л. Н. Крестьянский бюджет в 1922—23 году. Москва, 1923, 
стр. 57 іп 8° 

Майр Георг. Статистика и обществоведение. Т. I. Теоретическая 
статистика. Пер. под ред. проф. А. А. Кауфмана. Москва, 1922 ѴШ+430 
іп 8». 

Первушин С. А. Обследования питания населения и их значение. 1921, 
стр. 14 іп 8. 


' г Щ Щ Я Щ 




Фортунатов А. Ф. О статистике. Учебное пособие. Изд. 3-е, допол- 
ненное с приложением краткого очерка В. И. Массальского: «Государ- 
ственная Статистика послереволюционного периода» . Москва, 1921 г. 


стр. 94 іп 8®. 

Н. Хрящева. К вопросу о неправильных приемах исследования дина- 
мики крестьянского хозяйства. Москва, 1923, стр. 32 іп 8®. 


инки крестьянского хозяйства. Москва, 1923, стр. 32 іп 8®. 

А И. Хрящева. Группы я массы в крестьянстве. К ХШ С'езду Р.К.П. (б). 
Москва, 1924 г. стр. 92 іп 8®. 

А. Чаянов н Г. Студенский. История бюджетных исследований 

Москва, 1922 г. IX +133 іп 8°. 

Эльдертон В. П. Кривые распределения численностей ■ корреляция. 

Пер. под рез. Н, С. Четверикова. Москва, 1924 г. стр. 199 іп 8®. 
Методы изучения динамики хозяйства и цен. Статьи М. Ленуара, 
Л. Марка, В. Митчеля и А. Флбкса. М. 1925, Щ+54 іп 8®. 

Памяти Н. Я. Казимирова. Сборник статей. М. 1924 г. стр. 62іп8®. 

ТРУДЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО СТАТИСТИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ: 

Том I. Предварительные итоги переинсн населенна 28 августа 

1920 г. Вып. 1. Население 25 губерний Европейской Россия. Мо- 
сква, 1920 г. стр. 22 іп 4°. Вып. 2. Население 25 губерний Европей- 
ской и Азиатской Россия. Москва, 1921, стр. 22 ІП 4®. Вып. Э. Насе- 
ление 28 губерний Европейской к Азиатской Россия, Москва, 1921, 
стр. 18 іп 4® Вып. 4. Сельское население 12 подиосховкнх губерній 
по волостям. Москва, 1921 стр. 20 іп 4®. Вып. 5. Сельское население 
8 северных губерний по волостях. Москва, 1922, стр. 12 Іп4®. 

Том II. Итоги Всероссийской Сельско-хоаяйствениой пере- 
писи 1920 года- Выпуск 1-й. Москва, 1921. ѴІ1І+106 іп 4*. 
Вып. 2. Москва, 1921 ѴІІІ+138 Іп4®. Вып. 3. Москва, 1922. ѴШ+138 
іп 4° Вып. 4. Москва, 1922. ѴІІІ+138 іп 4®. Выи. 5. Москва, 19Ш г. 
ѴШ+122 іп 4®. Вып. 6 Москва 1922 г. ІХ+147 іп 4®. Вып. 7. Москва, 
1923. Х+201 іп 4®. Вып. 8. ИтогВсерос. С. -X. переписи 1920, в границах 
губерний на 1 нарта 1922 г. Москва, 1923 г. 1+105 іп 4®. 

Том III. Всероссийская перепись (учет) промышленных аам» 
деннй 1920 г. Выпуск 1-й. Предварительные итоги. Число проин- 
шленных заведений и число занятых в них лиц по губер инки и 
уездам. Москва 1921. ѴІ1+48 іп 2°. Вып. 2. Итоги по губерниям, 
группам я классам производств. III. Московская промышленная область. 
Москва, 1922. ХѴ+228 іп 4®. Вып. 3. I. Северная область. II. Приозер- 
ная область. Москва, 1922. ІХ+117+ѴІІІ іп 4®. Вып. 4. ГѴ. Западная 
область. V. Центральная- Земледельческая область. Москва, 1923 г. 
ѴШ+104+ѴІІІ іп 4®. Вып. 5. VI. Приуральская обл. VII. Средне-Волж- 
ская обл. VIII. Нижне-Волжская обл. IX. Область Сев. Кавказа к Дона. 
Москва, 1923 ІХ+243+ѴШ іп 4®. 

Том IV. Предяарительвые итоги переписи иасехеиня 28 августа 
1920 г. Вып. 1. Трудоспособное населеніе 37 губерний. Европейской 
России по главнейший профессиям. Москва, 1921 . ѴІІІ+37, іп 4®. 

Том. V. Погубернские итоги Всероссийской сельсяо-хояяйствеи- 
кой я поземельной переписи 1917 г. по 52 губ. н областям. 
Вып. 1. Москва, 1921. ѴІІІ+87 іп 4®. Вып. 2. Поуездные итоги Всерос. 
с.-х. а поземельной переписи 1917 г. по 57 губ. я областям. Москва. 

1923 г. ХІІ+218 іп 4®. 

Том VI. Экономическое расслоение крестьянства в 1917 и 1919 г. 

Москва, 1922 г. 18. ш 8®. 

Том VII. Статистический сборник за 1913 — 1917 гг. Вып. 1. Мо- 
сква, 1921, ѴІ+275 іп 4®. Вып. 2. Москва, 1922 г. ѴШ+307 іп 4®. 
Том VIII. Статистический ежегодник 1918 — 1920 гг. Вып. 1. 
Москва, 1921. ХХІІ+357+ 142+1 72 іп 4®. Вып. 2. Москва, 1922, 
ХХѴШ+377 іп 4®. 

Тоже. Статистический ежегодник 1921 г. Вып. 1. Москва, 1922. 

ХІХ+371 іп 4®. Вып. 2. Москва, 1922 г. ХХ1І+425+П іп 4®. 

Тоже. Статистический ежегодник 1922 — 23 гг. Вып. 1. Москва 

1924 г. ХІѴ+355+П іп 4°. 

Том IX. Вып. 1. Сборник статистических сведений о современ- 
ном экономическом положения важнейших иностранных го- 
сударств, Москва, 1922, стр. 64 іп 8®. 






ТО “ Вып і Т Д5Г Щв4 “ ромып “ е "° 4 статистике 

п“"' } п ля 1919 * ір 20 год. Москва, 1922, стр. 85 іп 4* 

КГ? м!‘ йй^хх+зТо™ ,к *'+ хѵш +'» » ». В-Л 

т °“ М 1 ' -? Т \ Т *° ТИ " Т РУД* » промышленных заведениях Вып 1 

Москва, 1922 г. стр. 67 ш 4». Вып. 2. М.,1923. стр* 80 іп 4°. ° ' ’ 

°** и„„ Н ? Р п ДИОе °®Р ааованне ПО основному обследованию 1920 года 
ХХ4-1 44 іп°^ е3 Вып И 9 ОГИ п ПрСДВар0ТеЛ ‘ ,Н ° ГО подсчета. Москва. 1922. 
5 "ницих* М*. 1924^^7+387 іп^^о° ВВЫе све Д еаия о школах, учащихся и 

Том. XIV. Итоги разработки с.-х. переписи 1920 г по типа» 
ХХій^Го 4 Г ЗЯЙСТ " В “" 1 Северный районам" 0 192 4 Т 

т ”“ гі.йТв“ м";й.,“р г ""™ . йит? тГГм'гг.; 

Том XVI 2 И СТР ‘ г 2 » Ш М 8 \ ВЫП 8? ~ 16 1925 г ‘ М - ,925 . стр. 238 іп 8° 

Том XVI. Вып. I. В. М. Обухов. К вопросу об определении ока 
даемого урожая. Москва, 1923 г. стр 72 ш 8<>. Р Д 

То же. Вып. II. В. М. Обухов. К вопросу о нахождении ѵоаанения 
К;К“ит” Щ ' ГО эмпирическому статистическому ряду. 

ТОМ 5Г“- Все РОссийская городская перепись 1923 г Вып 1 
тиГм”т ""“і^іп 0 """ ” КВаРТ,ф " Г ° РОДаІ “ П0ССЛК - Ѵ °Р ; 

Т “ ?9™М2Я.^4Г*хѴ“«, , ?Г“ ССР 

т °“ .а.гжл'ки та? 

риалы по динамике грузооборота. М. 1925 Р ‘. ХІ+225 іп в"' 2Ч ‘ 1 М 
Том XX. Итоги Всесоюзной городской переписи 1923 г Вып 1 Ч I 

с 0 тр Щ Тѵ+ Р 89 іп Р 4 И о Т ХГ ■ 2 В Н ДеНИЯ ° ГОрОДа * в населен Г „„ В М П - \ш г.' 
стр I ѵ р8У іп 4 - Вып. 1. Население городов Союза ССР по занятиям 

ѴІ+^5Ь Р т ,е 4Г аЯ ° ССИЯ - М ,924 - ѴІ +535іп 4« Ч. П Украина М 1924! 

Том. XXI. Видимые хлебные запасы СССР Вып і а ,т. 

Том Х Т Х Р „ П П№ ' , В “"- 5 ' 6 1925 Г ' М ' ЙГЙЙ* " “ ’ 924 - 

ных продуктов. М Р 1 і Ѵ+ЭДб* щ * ' ЦС 8 ° е значе пие продовольствен- 
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I. Статьи. 


К вопросу о «законе больших чисел». 


I .* В центре всей концепции «закона больших чисел» стоит 
понятие, которое до самого последнего времени оставалось 
безымянным, не смотря на то, что мы знакомы с ним уже более 
двухсот лет, т.-е. со времени появления в свет знаменитого трак- 
тата Янова Бернулли. Дело идет об отношении между величи- 
нами, в силу которого одна из них оказывается пределом в смысле 
теории вероятности или, короче, стохастическим преде- 
лом *). Не будучи отчетливо формулировано, как таковое, в надле- 

і) Термин «стохастика» принадлежит Я. Бернулли, употребившему его 
в качестве синонима, равнозначного с агз соп^есіапбі- - «искусством» «воз- 
можно точнее измерять вероятности вещей». Так как однако трактат Бер- 
нулли под этим заглавием есть систематическое изложение учения о вероят- 
ностях, исходящее из принципов, н с «искусством», т.-е. по нашему с прак- 
тикой, имеющий дело лишь в приложениях, то будет правильнее сказать, что 
по Я. Бернулли стохастика равнозначна с теорией вероятности. 
В таком смысле я и считал бы целесообразным употреблять этот термин, 
проводя, однако, различие между «стохастикой» и «исчислением вероятностей* 
в смысле чисто-математической дисциплины, какой оно прн окончательном 
размежевании может н должно стать (см. ниже разделы 10, 11). Сам Бернулли 
не считал свою знаменитую теорему положением чисто математическим, в роде 
теорем теории сочетаний и т. п., ибо в том месте, где дело шло о выделении 
чисто алгебраической структуры доказательства, он этот логический шаг 
подчеркнул прямым заявлением: сопаЬог ошпіа гедисеге ад аЬаІгасІат МаіЬе- 
5Іп («попытаюсь свести все к чистой математике»), — Термин .стохастика» 
воскрешен был недавно проф. В. И. Борткевичем и имеет все шансы утвер- 
диться прочно. Сам В. И. Борткевич понимает стохастику, как «рассмотре- 
ние эмпирических множеств, ориентированное на теория вероятности и тем 
самым опирающееся на «закон больших чисел» . А. А. Чупров говорит, что 
он употребляет слово «стохастический», как синоним для выражения: «основан- 
ный на теории вероятности»; рядом появляется у него, однако, и другое, 
более узкое значение, что с точки зрения принципа однозначности териинов 
едва-ли целесообразно. См. ). В е г п о и 1 1 і, Ага сощесіапді, Вазііеае, 1713, 
р. 213, 228. Ь. ▼. В о гікі ем ісх, ЕНе Ііегаііопеп, Вегііп, 1917, р. 3. А1. А. 
ТзсЬпрго», Оп 1Ье таіЬетаЬсаІ ехресіайоп о( іЬе тошепія оі (гециепсу 
ІівігіЬиІіопз іп ІЬе саве о( соггеіаіеб оЬвегѵайопз, Меігоп, Ѵоі. □, 7* 3, 4, 
1923, р. 461. А. А. Чупров. Основные задачи стохастической теории стати- 
стики, Вестник Статистики, кн. XIX, 1924, стр. 6—7, 32, раавіш. 
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К вопросу о способах вычисления показателей 

образования. 

При характеристике состояния народного образование обыч- 
но пользуются процентом, какой составляют учащиеся в общей 
массе всего населения. Этот процент и принимается за показа- 
тель, или коэффициент, образования, могущий служить основанием 
для суждения о сравнительной высоте или отсталости известной 
территории в сфере народного образования. Нельзя оспари- 
вать законности и целесообразности подобного элементарного 
приема. В самом деле, разве невыразительно сопоставление та- 
ких коэффициентов образования, какие дают некоторые наиболее 
передовые в области народного образования штаты Северной 
Америки (свыше 25) или маленькая, но высоко культурная Швей- 
цария (показатель образования превышает 20) с показателем обра- 
зования дореволюционной России, где из сотни населения учи- 
лось не более 5 человек? 

Коэффициент образования в форме процента учащихся при- 
меним и при обрисовке развития народного образования во вре- 
мени. Для примера здесь можно сослаться опять на такое выра- 
зительное "сопоставление двух показателей, как упоминавшийся 
выше показатель дореволюционной России (= 4,8%) и тот же по- 
казатель для 1920 года, — года, отмеченного необычайно экстен- 
сивным, но недостаточно прочным ростом школьного дела. По- 
следний коэффициент, по вычислению Ц. С. У., равнялся 
8,7% >). 

Несмотря на все это, общепринятый элементарный прием 
вычисления показателя образования пригоден лишь в случаях, 
когда можно довольствоваться приблизительными цифрами и не 
требуется более тонкого статистического анализа. В последнем 
случае недостатки его сразу бросаются в глаза всякому, кто зна- 
ком с основами теоретической статистики. Коэффициент образо- 
вания относится к категории, так называемых, показателей интен- 
сивности, а при вычислении показателей интенсивности су- 
щественным требованием является, как известно, правильный 

') Народное образование по основн. обслед. 1920 г. Вып. I, стр. XI 
Введение. Труды Ц.С.У., той XII, вып. I. 1922. 
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ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 

выбор среды, в которой данное событие может происходить 
и к которой оно относится, как к некоторому целому. Ста- 
тистик народного образования находится в положении, совершен- 
но аналогичном положению статистика по демографии. Рождения 
происходят в общей массе населения, но специфической средой, 
к которой они должны относиться при определении коэффициента 
рождаемости, демографическая статистика считает только ту часть 
населения, в которой фактически может происходить данное со- 
бытие, и выделяет в качестве этой «среды» только женское насе- 
ление, способное к деторождению. Точно также моральная ста- 
тистика при выводе коэффициента преступности принимает за 
среду лишь население старше известного возраста, исходя из со- 
ображения, что дети не могут совершать уголовно- вменяемых дея- 
ний, а, следовательно, не должны входить в состав той среды, 
в которой констатируется та или иная частота преступлений. 

Если применить эти же соображения к показателю образо- 
вания, то мы придем к аналогичным заключениям. При более 
тонком статистическом анализе все население не может служить 
той средой, к которой следует относить общее количество уча- 
щихся для вывода коэффициента образовании. Не все группы на- 
селения могут выделить контингент учащихся, а только опреде- 
ленные возрастные категории, различные в разных странах и в 
разные исторические моменты в зависимости от физических, эко- 
номических, социальных и правовых условий. 

Дети младенческого возраста по естеству не могут быть 
клиентами школы; лица, достигшие зрелого возраста, обычно 
прекращают в определенный момент связь со школой в силу эко- 
номических и социальных причин, будучи всецело вовлечены 
в процесс трудовой жизни. Таким образом, выделяются известные 
возрастные контингенты, которым присваивается специальное 
значение «школьного возраста». Это значение получает легаль- 
ную санкцию в случаях, когда в стране законом вводится все- 
общее обязательное обучение. Вот этот контингент лиц «школь- 
ного возраста» и образует ту основную массу, к которой может 
относиться количество учащихся при более точном исчислении 
коэффициента образования *.) 

Сопоставление этих двух величин может быть сделано в двух 
формах; возможно абсолютное число учащихся отнести к абсолют- 
ному числу лиц школьного возраста и представить это отношение 

*) Можно заметить, что при этом показатель образования из показателя 
интенсивности преобразуется в показатель экстенсивности, ибо вся масса лиц 
школьного возраста разлагается на 2 части— учащиеся ■ не учащиеся. Один 
из примеров того, что понятия интенсивности и экстенсивности ииеют чисто 
условное, относительное содержание. 
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в виде процента; или же можно сопоставить процент учащихся 
в обшей массе населения с таким же процентом лиц школьного 
возраста. Конечно, и в том и в другом случае результаты сопо- 
ставления будут по существу совершенно одинаковы. Для иллю- 
страции воспользуемся опять данными школьной перписи 1920 г. 
Общая численность учащихся обоего пола в школах 1 ступени по 
части РСФСР, подвергшейся обследованию, была 6.860 тыс. Число 
детей школьного возраста (принимая за таковой 8—11 лет) и на 
той же территории— 9.140 тыс. Очевидно, что на каждую сотню 
детей школьного возраста приходится 75 учащихся. Второй спо- 
соб, как сказано, основан на сопоставлении процента учащихся 
(в 1912 г. равного 8,7) и процента лиц школьного возраста (рав- 
ного 11,6 в общем количестве населения. Результат получается 
прежний. 

Вычисление показателя образования по числу учащихся и чи- 
слу лиц школьного возраста довольно широко применялось в зем- 
ско-статистической практике, ногда нужно было выяснить, на- 
сколько близко известная губерния или уезд подошли к всеб- 
щности начального обучения. Этот прием можно встретить и в со- 
временной практике. Но, по существу, и он имеет серьезный не- 
достаток. Дело в том, что среди учащихся немалую долю могут 
составлять и составляют в действительности лица, либо не до- 
стигшие оффициального школьного возраста, либо вышедшие из 
него. Так, в 1911 году переписью начальных школ установлено, 
что 2% всех учащихся не имели 8 лет и более 25% были старше 
1 1 лет, между тем как весь план всеобщего обучения строился 
на основе школьного возраста в 8 — 11 лет. По обследованию 
1920 года учащиеся до 8 лет составили 3,9%, свыше 11 лет— 24%. 
Ясно, что выведенный из сопоставления числа учащихся и числа 
детей школьного возраста показатель образования окажется выше 
действительного, потому что в числитель войдут контингенты 
учащихся, для которых нет соответствующих контингентов в зна- 
менателе. И ошибка будет тем больше, чем значительнее число 
учащихся, вышедших за пределы возраста, принятого за школьный. 

В основу этого сопоставления, как сказано, положено со- 
ображение, что дети школьного возраста представляют ту среду, 
в которой может совершаться интересующее нас событие. Но со- 
вершенно очевидно, что школьный возраст вовсе не есть такбе 
определенное понятие, как приведенные выше аналогии из обла- 
сти демографической и моральной статистики. В этом отношении 
прав был Харьковский общеземский с'езд по статистике' народ- 
ного образования (1913 г.), отметивший условный характер по- 
нятия «школьный возраст». Эмпирический школьный возраст мо- 
жет значительно отступать от легального; во многих случаях он 
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ниже оффициального, ибо дети учатся всего 2 1 /, или 3 года вме- 
сто установленных 4 лет; в городах, напротив, большая часть 
учащихся по окончании первой ступени переходит в школы 2-ой 
ступени, и, очевидно, для городского населения — особенно при 
системе единой школы — невозможно без особых оговорок отнести 
к школьному возрасту только четыре детских контингента — 8,9,10 
и 1 1 лет. 

Все эти соображения привели к тому, что рамки школьного 
возраста стали раздвигаться, и в качестве среды, с которой сопо- 
ставлялся контингент учащихся, стали принимать детей и подро 
стков 7—14 лет, т.-е. 8 последовательных возрастных групп вме- 
сто 4. Действительно, учащиеся начальной школы лишь в редких 
случаях выходят по возрасту за границы этой расширенной 
нормы: по переписи 191 1 г., учащиеся 7 — 14 л. почти исчерпывали 
всю массу учащихся, составляя 98,61 °/ 0 последней. 

Дальнейшим шагом на пути к наибольшей точности показа- 
теля образования было приведение числителя (числа учащихся) 
в большее соответствие с знаменателем (числом лиц школьного 
возраста), при чем из учащихся брались не все, а только в пре- 
делах того же школьного возраста. Иначе говоря, с числом детей 
8 — 11 л., стали сопоставлять только учащихся тоже 8 — 11 лет, 
с числом детей 7 — 14 лет — только учащихся 7 — 14 лет, исключая 
в первом случае всех учащихся до 8 лет и старше 1 1 лет, во 
втором— всех учащихся до 7 лет и старше 14 лет. Таким мето- 
дом устанавливался коэффициент, удовлетворяющий основным 
требованиям вычисления показателей. В самом деле, если на ос- 
новании переписи 1911 г. вычислено, что из детей 7 — 14 лет во всей 
России в начальных школах училось 22%. и что в Ленинградской 
губернии этот процент равен 36,5, а в Ферганской области только 
0,8, то они, эти показатели, в полной мере отличаются сравни- 
мостью, ибо на них не отразилось возможное неравенство про- 
цента детского населения в общей массе населения. 

При пользовании этим методом возникает, однако, прежний 
вопрос, какие следует брать возрастные группы, и разрешение 
его будет различно для различных случаев. С точки зрения прак- 
тической, напр., при построении сети сельских начальных школ 
с 4-х летним нормальным курсом естественно взять при исчи- 
слении показателя образования 4 последовательных группы — 8 — 11 
лет 1 ). В городах сеть нельзя строить на четырехвозрастном базисе 
— об этом была уже речь выше— и этот базис расширяется до 7, 
а то и большего числа возрастных групп. Но и в сельских 

г) После разных колебаний Наркомпрос. как известно, вернулся к преж - 
ней зейской норме— четырехлетней школе, как основе построения сети сель- 
ских школ. 


местностях в отдельных уездах возможен и необходим пере- 
ход к более высокому типу начальной школы, нежели четы- 
рехлетняя. Достаточно напомнить, что уже до революции сеть 
івкол Новоторжского уезда Тверской губ. и Волчанского уезда 
Харьковской губ. зиждилась на шестигодичной школе. Если, на- 
конец, обратиться к организации школьной системы за границей, 
то там мы также найдем различные (по числу лет обязательного 
обучения) школы. Допустим теперь, что при сравнении двух госу- 
дарств мы получили одинаковые проценты учащихся в общей 
массе детей школьного возраста, хотя бы, напр., 100%. Свиде- 
тельствует ли этот показатель об одинаковом положении на- 
родного образования в обеих этих странах? Отнюдь нет, так как 
в первой из нйх за школьный возраст могут быть приняты только 
4 года, во второй — 8 лет. Поскольку речь идет о сравнении тер- 
риториальных единиц с совершенно различной организацией 
школьной системы, удобнее было бы пользоваться обычным по- 
казателем образования, т.-е процентом учащихся в общей массе 
всего населения. Но есть и иной способ, при котором мы сможем 
избегнуть недостатков и первого и второго метода: это вычш- 
сление показателя образования для каждой годичной возрастной 
группы отдельно, иначе говоря, определение процента учащихся 
отдельно для каждого годичного контингента, начиная с 6 лет 
и заканчивая 15 годами для школ 1-ой ступени, и 20 годами для 
школ 2 ой ступени, если брать наши условия. . Само собою разу- 
меется, что это нисколько не исключает возможности наряду 
с этими погодными процентами вычислять и указывать проценты 
и для суммированных групп (8 — 11 лет, 7 — 14, 7 — 12 л. и т. п.), 
в зависимости от бытовых, легальных, практических и др. обсто- 
ятельств и потребностей. 

Такой именно прием вычисления ряда показателей приме- 
нили авторы однодневной школьной переписи 1911 г., в ХѴТвьі- 
пуске давшие процентные отношения численности каждой возра- 
стной группы учащихся, явившихся на перепись и давших сведе- 
ния о своем возрасте, к общему числу детей данной возрастной 
группы *). 

По самому существу своему указанный метод возможен лишь 
при наличии данных: 1) о возрастной погодной группировке 
учащихся и 2) о возрастном составе населения также в погодной 
группировке. Получить сведения о возрастах учащихся, может 
быть, и не столь трудно: достаточно в программу текущей школьной 
статистики включать соответствующий вопрос (хотя на деле точ- 
ные данные можно получить лишь путем переписи учащихся, что, 

*) Однодневная перепись начальных школ Российской Империи, произв. 
18 янв. 1911 г., вы л . XVI, итоги по империи, стр. 194, табл. 47. 
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конечно, гораздо сложнее), — но вот вопрос о возрастном составе 
населения, примерно до 20 лет, создает серьезные затруднения. 
Конечно, в годы всенародных переписей и близкие к ним есть воз- 
можность иметь данные о численности годичных возрастных групп 1 ), 
но чем далее от момента переписи мы отходим, тем гадательнее 
и недостовернее эти данные, причем их приходится получать 
путем разного рода вычислений. 

Нужно отметить еще одно осложнение при вычислении по- 
годных процентов учащихся в соответствующих группах насе- 
ления. Мы имеем в виду общеизвестный дефект погодного рас- 
пределения возрастов вследствие тяготения показаний к круглым 
цифрам, больше всего к цифрам, оканчивающимся 0 и 5, затем 
к 8, 12 и т. д. В пределах интересующих нас возрастов особенно 
пагубное влияние имеет группа десятилеток, разростающаяся за 
счет девятилеток и одиннадцатилеток. Для иллюстрации приведем 
пример из школьной переписи 1911 тода, где есть сведения о со- 
ставе детского населения России, искусственно вычисленном на 
основании данных перписи 1897 года. Оказалось (в круглых числах): 


Мальчиков Девочек 

9- ти лет .' . 1.792 тыс. 1.761 тыс. 

10- ти « 2.047 • 1.994 » 

11- ти » 1.576 » 1.520 . 


Конечно, при вычислении процента учащихся в группе десяти- 
леток, он окажется ниже истинного, а проценты учащихся в смеж- 
ных двух группах будут выше действительных. Могут заметить, 
что это опасение неосновательно, так как тяготение к круглым 
числам будет проявляться и при переписи учащихся и, таким об- 
разом, относительно пропорция учащихся и неучащихся в каждой 
группе будет близка к истине. Доля истины в этом замечании 
есть, как обнаруживают цифры школьных перписей: по перписи 
1911 г. максимум учащихся пришелся на 10-леток— на 1.141 тыс. 
девятилеток и 1.173 тыс. одиннадцатилеток насчитано было 1.470 
тыс. десятилеток; по школьной перписи 1920 года учащиеся 10 
лет составляются 21,8% общего числа всех учащихся, 9 лет — 
19,5%, 11 лет— только 15,9% 2 ). Несмотря на это, приведенное 
замечание справедливо только отчасти и не устраняет указанного 
затруднения. Есть все основания думать, что округление чисел 
при школьных переписях проявляется в меньшей мере, нежели 

>) Отсюда явствует, как важно, чтобы при сводке материалов переписей 
возрастные группы давались (по крайней мере до 20 лет) с годичными интер- 
валами, а не оО'единялись несколько сложных годичных групп, как это дела- 
лось, напр , при разработке городской переписи 1923 года. 

г ) Сборник статист, сведений по Союзу ССР 1918 — 1923 г.г. Труды 
ЦСУ. Том. XVII, стр. 60. 
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при переписях всенародных, в” то же время мы не имеем Твердых 
данных для решения вопроса о том, что именно тут является 
ошибкой показаний и что, напротив, следует отнести на счет дей- 
ствительного превалирования десятилеток. Во всяком случае здесь 
не применимы те методы выравнивания возрастных рядов, при 
помощи которых устраняются ошибки показаний в возрастах при 
демографических переписях ’). 

Нужно отметить в заключение еще одну выгодную сторону 
вычисления погодных процентов учащихся. Когда вычисляются 
проценты учащихся суммарно к общей массе детей школьного 
возраста, то обычно берут только учащихся школ 1 ступени, 
оставляя в стороне учащихся школ 2-й ступени; в прежнее же 
время обычно игнорировались учащиеся в средних учебных 
заведениях. 

А между тем, и в школах 2-ой ступени и в прежних средних 
учебных заведениях был значительное число детей, по возрасту 
соответствующих школе 1-ой ступени. Игнорирование этой группы 
делало коэффициент образования ниже действительного, искажало 
картину. Но если бы мы решили исправить эту погрешность 
н присоединить указанных учащихся к общей массе детей, полу- 
чающих образование, то возник бы трудно разрешимый вопрос — 
какие группы (классы) следовало бы считать соответствующими 
начальной школе или школе 1-ой ступени? Наиболее правильным 
способом выйти из этого затруднения было бы опять таки при- 
менение возрастного критерия: из учащихся школ 2-ой ступени 
мы взяли бы детей интересующих нас возрастных групп, — и задача 
была бы разрешена с исчерпывающей полнотой и с определенно- 
стью, присущей всякому формальному критерию. В полученном 
нами статистическом ряде были бы указаны проценты учащихся 
в каждой возрастной группе, независимо от того, где эти уча- 
щиеся обучаются. 

Наконец, если мы вернемся к задаче более широкого объема и 
пожелаем провести сравнение положения народного образования 2 ) 
в различных странах или в различные периоды,— указание и срав- 
нение процентов в каждой годичной группе позволяет выполнить 
ее со всей возможной точностью и методологической правиль- 
ностью. 


1) Было бы желательно, чтобы теоретическая мысль остановилась на 
исследовании вопросов о возрастной группировке учащихся и наметила бы 
методы обработки накопленного в этой области значительного материала. 

2 ) Речь идет, конечно, только о количественном учете этого поло- 
жения. 


/ 
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Из всего того, что изложено выше, вытекают следующие 
виды: 

1) Коэффициенты или показатели образования в виде процен- 
тов учащихся в общей кассе всего населения могут служить 
лишь приблизительными критериями при сравнительной оценке 
состояния народного образования в различных государствах, об- 
ластях, губерниях, уездах или в различные периоды времени; 

2) более точным, но также не вполне удовлетворительным 
является отношение числа учащихся к общей массе детей, так 
называемого, школьного возраста; правильнее брать при этом 
в качестве числителя не всех учащихся, а только учащихся, не 
вышедших за пределы возраста, принимаемого за школьный; 

3) для полной и исчерпывающей статистической характеристики 
положения народного образования, точнее, его количественного 
уровня, необходимо вычисление процентов учащихся в каждом 
годичном контингенте населения, наряду с выводом среднего 
процента в суммированных группах этих контингентов. 

Б. Вологдин. 
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Характеристика и особенности предприятия, как 
счетной единицы в промышленной статистике. 

Статистике промышленности свойственно чисто экономиче- 
ское определение понятия предприятия (заведения), как основной 
единицы учета. Это обязывает нас подвергнуть подробному ана- 
лизу характер и особенности предприятия в экономическом и 
техническом отношениях, т. к. эта принятая единица учета обла- 
дает специфическими свойствами, отличными от единиц учета в 
других отраслях статистики. 

Что касается особенностей в техническом отношении, то 
эта часть свойств предприятия настолько тесно связана с поня- 
тием рода производства, т. е. технических процессов, протекаю- 
щих в заведении, что эта сторона характера предприятия, нераз- 
рывно слитная с вопросом классификации производств, не явля- 
ется предметом изложения настоящей статьи; в экономическом 
же отношении, при первом взгляде на предприятия, обнаруживается 
огромная разница этих об'ектов статистического наблюдения в 
количественных признаках. Если мы возьмем в основу различения 
любой из признаков, как-то: число рабочих, размеры произво- 
дительности, степень механизации, то увидим, что колебания 
размеров предприятий по всем этим признакам бывают очень 
велики. На ряду с предприятиями с незначительным числом ра- 
бочих стоят крупный фабрики с десятками тысяч рабочих; рядом 
с заведениями в несколько сот рублей годовой производи- 
тельности стоят заводы с десятками миллионов рублей продукции 
и на ряду с ручными, мелкими, заведениями мы имеем фабрики 
с колоссальными механическими двигателями в несколько десят- 
ков тысяч лошадиных сил мощности силовых установок. Это 
количественное различие, с другой стороны, переходит в каче- 
ственное различие экономических форм предприятий, как хозяй- 
ственных промышленных организаций, в которых осуществляется 
промышленная деятельность человека. На ряду с избой кустаря, 
или комнатой ремесленника, употребляющего самые примитивные 
приемы обработки при помощи ручных инструментов, едва про- 
кармливающего себя своим трудом, мы видим, как предприятия 
постепенно переходят в более крупные мастерские, светелки, за- 
ведения и на другом конце этого укрупнения стоят современные 




Краткий отчет о работе Отдела текущей про- 
мышленной статистики Ц СУ. за 1920 — 25 г. г. 

В задачи Отдела текущей промышленной статистики входит 
организация планомерного, систематического наблюдения за ра 
ботой промышленных заведений Союза Республик. Это задание 
осуществляется в организации повсеместно, во всех республиках, 
областях и губерниях, текущей статистики — путем собирания сне 
дений о работе цензовых промышленных заведений (согласно 
постановления СТО от 7/1ІІ — 22 г.) местными статистическими 
бюро. 

Значительное число об'ектов наблюдения и территориальная 
разбросанность предприятий на всем пространстве Союза опре- 
деленно заставляет ЦСУ вести работы, базируясь на местных 
статистических органах. 

Кроме того, в общей системе ведения планового хозяйства 
страны-местным органам отводится значительная роль в управлении 
и регулировании промышленности, вследствие чего организация 
статистики на местах строилась в таком направлении, чтобы 
промышленное хозяйство получило должное освещение и в ме- 
стном масштабе. 

Внимание ЦСУ, поэтому, преимущественно сосредоточено 
было на укреплении местных органов статистического наблюдения, 
которым одновременно с собиранием сведений поручалась и раз- 
работка статистических материалов, с тем, чтобы статбюро могли 
удовлетворять запросы местных учреждений и представлять необхо- 
димые сведения по общегосударственной программе в центр. 

В первые годы работ, начало которых надо отнести ко 2-ой 
половине 1919 г., в эпоху военного коммунизма и в первой стадии 
новой экономической политики (1921 г.), работы по текущей промы- 
шленной статистике чрезвычайно затруднялись вследствие не- 
налаженности, а иногда и полного отсутствия отчетности в фаб- 
ричйо-заводских предприятиях, а также в виду недостатка лиц, 
знакомых с методами обработки и проверки материалов, посту 
павших с фабрик и заводов, на первых порах, далеко в неудовле- 
творительном виде. Губернским статистическим бюро приходилось 
ставить работы, преодолевая все эти затруднения, путем инструк- 
тирования фабрично-заводских статистиков и лиц, ведущих отчеі 








ность предприятий, включительно до местных экспедиционных 
обследований, В конечном результате, после величайших усилий, 
организация текущей промышленной статистики в конце 1921 г. 
оказалась налаженной повсеместно в Союзе ССР, за исключением 
Д.В.О., Армении и Грузии. Сводка разработанных за 1922 год 
материалов по промышленности СССР включает данные по 85 
административным единицам (губерниям и областям), охватывая 
9615 действовавших заведений из общего числа вместе с не дей- 
ствовавшими 13.450 промышленных заведений. 

Насколько сложным и затруднительным является организация 
работ по текущей промышленной статистике и насколько важ- 
ным является сохранение этой отрасли статистики в общей 
системе государственной статистики, можно заключить из того, 
что до середины 1923 года, или даже, вернее, до 1 октября 
1923 года (когда фактически проводилось соглашение Ц.С.У. и 
В.С.Н.Х.), параллельно с организацией работ по текущей про- 
мышленной статистике ЦСУ через губстатбюро — ЦОС ВСНХ 
также стремилось к собиранию сведений по государственной цен- 
зовой промышленности через подчиненные ВСНХ органы, но эта 
попытка центрального аппарата ВСНХ не дала результатов, и 
статистических материалов, которые могли бы быть обработаны 
в сводках, им не было собрано. 

Одновременно с организацией статистического наблюдения 
на местах и обработки материалов, получаемых из губстатбюро, 
н центре Ц.С.У. , как орган, руководящий организацией стати- 
стики, уделяло внимание и статистическим работам ведомств. В 
этом смысле Отдел текущей промышленной статистики стремился 
унифицировать программы собирания сведений от отчетных пред- 
приятий органами ВСНХ (главками) путем проведения обязательной 
программы шіпітит во всех формулярах и разработки методоло- 
гических вопросов (метода учета и оценки продукции, учета ра- 
бочей силы и т. д.). Используя материалы, собираемые губстат- 
бюро, и данные ведомственной статистики, Отдел текущей про- 
мышленной статистики, произвел первую по времени, за револю- 
ционный период, сводку о продукции промышленности (за 1920 и 
1921 г.г.) с параллельным опубликованием размеров продукции, 
подсчитанных тем же методом (стоимость окончательных изделий) 
за 1912 год. 

Сознавая необходимость получения срочных сведений о ра- 
боте промышленных заведений, которые могли бы отражать конъ- 
юнктурные колебания производства в период реорганизации 
промышленности на принципах коммерческого расчета, Отделом 
текущей промышленной статистики было организовано получение 
сведений, в порядке донесений, по ограниченному кругу — до 1500 
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наиболее крупных промышленных заведений главнейших отраслей 
промышленности, составляющих по числу рабочих до 65% госу- 
дарственной цензовой промышленности. Эта коньюнктурная ста- 
тистика велась Отделом в течение ряда месяцев, и в марте 
1922 года, вследствие просьбы ЦОС ВСНХ, ЦСУ передало эти 
работы в ведение ВСЦХ, которому осталось только закрепить 
круг подлежащих срочной отчетности заведений и вести плано- 
мерную разработку данных. 

В средине 1923 года, в целях дальнейшего согласования ра- 
бот, между ЦСУ и ВСНХ было заключено соглашение, на осно- 
вании которого ЦОС-у ВСНХ поручалось вести разработку ма- 
териалов по срочным донесениям, получаемым от заводов в цент- 
ре, ежемесячную отчетность трестов и сведения по реализации 
продукции, Отдел же текущей промышленной статистики ЦСУ 
продолжал вести, по прежнему, наблюдение по всей цензовой 
промышленности (государственным, кооперативным и частным 
предприятиям), причем с 1 октября 1923 года вместо полугодо- 
вых сводок перешел на квартальные сводки. На местах, по согла- 
шению ЦСУ и ВСНХ, предложено было провести об'единение 
работ путем учреждения повсеместно об'единенных секций губ- 
статбюро и ВСНХ или соответствующего ему учреждения. 

Практически это об'единение работ было проведено не по- 
всеместно, во первых, потому, что кроме издания общего цирку- 
ляра о проведении об'единения статистических работ между ЦСУ 
и ВСНХ последний не принял никаких мер к осуществлению 
этого распоряжения, средств на статистику в местных органах 
ВСНХ отпускалось очень мало, а во многих местах у ВСНХ 
никаких местных органов не оказалось, так как ГСНХ были ли- 
квидированы. В настоящее время, по сведениям Отдела, из 69 
административных единиц (по опросу в марте месяце 1925 года) 
работы по промышленной статистике ведутся: 

Число губерний 
и областей. 

1. Об'едпненвыми секциями ироиышл. статистики губстат- 


бюро с ГСНХ 12 

2 06‘единенными секциями ГСБ с ОМХ 10 

3. Соединенными секциями статистики промышленности 

и труда 18 

4. Общими секциями экономической статистики (выполня- 
ющими работы и по промышленной статистике .... 5 

5. Секциями промышленной статистики губстатбюро ... 24 


Итого 69 


Из этих данных об организации работ видно, что текущая 
промышленная статистика построена наиболее экономично и 
целесообразно на местах на принципе сбережения статистических 


сил и наименьшей затраты средств. Необходимо добавить, что 
секции промышленной статистики на местах выполняют работу 
не только по текущей промышленной статистике, но и по раз- 
работке промышленных переписей, а также и огромную работу 
по обслуживанию практических запросов местных учреждений. 
Нижеследующие данные характеризуют (по анкете за март 1925 г.) 
использование различными учреждениями материалов текущей 
статистики на местах. 

Из общего числа 54 1 ) (давших сведения) ГСБ выдавались 
сведения по текущей промышленной статистике следующим орга- 
нам управления: 
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По обшей прог- 
рамме 21 41 27 23 17111615 1112 4 6 9 20 21 17 12 283 5,2 

По спец, заданиям 26 41 23 7 6 27 — — 130 2,4 


Таким образом, каждое местное губстатбюро обслуживало 
статистическими данными по обшей программе в среднем 5 мест- 
ных учреждений и, кроме того, для 2 — 3 учреждений выполняло 
специальные работы. 

Останавливаясь, наконец, на работах по текущей промы- 
шленной статистике в центре, необходимо отметить те достиже- 
ния, которые имеются в работах За период с 1922 по 1925 г. г. 
/см. перечень главнейших работ стр. 202). По тем работам, ко- 
торые до настоящего времени опубликованы, можно установить 
восстановительный процесс в промышленности за ряд лет, начиная 
с 1921 года и кончая 1924 как по всей цензовой промы- 
шленности в целом, так и по отдельным отраслям. Подробная 
разработка данных о размерах валовой продукции как в нату- 
ра іьном, так и в ценностном выражении, с указанием количества 
израсходованных в процессе производства сырья, топлива и вспо- 
могательных материалов, дает материал для всякого рода плано- 
вых соображений. 

Исчисление чистой продукции служит основой определения 
величины национального (народного) дохода, получаемого в про- 
мышленности. По материалам текущей статистики с достаточной 
точностью устанавливается связь фабрично-заводской промышлен- 
ности с сельским хозяйством, а также связь и зависимость отдель- 
ных отраслей промышленности между собою. 


■) Кроме того, 7 губстатбюро ответили неопределенно, что они удовле- 
воряют запросы «разных учреждений». 



Перечень главнейших работ Отдела текущей проаыш 


ленной статистики Ц. С. У. за период 1620—1925 гг. 



В “1 
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За какие 

сроки. 

Форма 

разработки. 

1919 

і 

25 

6960 

4369 


911,4 

По полуго 
дням. 

Групповая раз 
работка: а) по груп- 
пам производств и 
б) по губерниям и 
областям. 

1920 

33 

7228 

4007 


735,5 

По полуго- 
диям. 

В тех же фор 

мах. 

1921 

47 

9865 
481 1 


950,0 

По полуго 
дням. 

Групповая раз 
работка по груп 
пам производств и 
губерниям и ком 
бинацаонная — по 
продукции. 

919—1920 

Учет круп 
нойпромыш- 
ленностш на 
территории 
СССР кроме 
Туркестана, 
Кавказа и 
Сибири, (за 
искл. горной 
□ ромышлен 
ности). 

Трестиро- 
ван. пред- 
приятия. 


Годов итоги 
за 1918 год 
(не по всем 
произвол . ), 
1919-1920 г. 

Комбинационная 
по производствам 
и губерниям, или 
оайонам, по боль- 
шей части произ 
водств. 

420—1921 

Вся терри 
тория Союза 
кроме Тур- 
кестан. ,Кав 
каза и Сиби- 
эи. По гор- 
яойпромыш- 
лен. включая 
и Сибирь. 


! 

1.100 

Г"одов. итоги 

Комбинационная 
по производствам 
и районам. 

1922 

85 

Зся терри- 
гория Сою 
за С С С Р 
<роме Арме- 
нии, Грузин 
а Дал. -воет 
области. 

13.451 

9.615 


1 313,6 

Часть — по 
юлу год ИЯМ, 
іругая часть 
продукция 1 
годовых 
сводках. 

Г рупповая и ком 
Зинациовыая раз- 
работка по груп- 
іам производств в 
-уберниям. 


Опубликование материалов. 

Краткое содержание опубликованных 

материалов. 

«Материалы по текущей промыш- 
ленной статистике» за 1919 — 1920 гг. 
Груды ЦСУ, том X, вып. I. 

Учет цензовых промышленных за- 
ведений, рабочего состава, , простоев 
и потерь рабочего времени, потреб- 
ления топлива в промышл. заведе- 
ниях. 

Продукция (не опубликовано). 

«Статистический Ежегодн. 1918— 
1920 гг.» глава III. Фабрично-завод- 
ская промышленность. Изд. ЦСУ, 
том VIII, вып. I. 

В тон же об’еме. 

«Материалы по текущей промышл. 
статистике за 1921 г.» Труды ЦСУ. 
Том X, вып. 3. Издание не вышло, 
в виду запрещения Главлитом опуб- 
ликования материалов о продукции 
предметов военного снабжения. «На- 
родное Хозяйство Союза ССР в циф- 
рах», вып. 1. «Сборник статист, све- 
дений по Союзу ССР за 1918 — 
1923 гг.». 

Учет цензовых промышленных за- 
ведений, рабочего состава в них, ра- 
боты двигателей, простоев и потери 
рабочего времени, продукция, по- 
требления сырья, топлива и вспомо- 
гательных материалов. 

«Национализированная промыш- 
ленность» , в Статистическом Ежегод- 
нике за 1918 — 1920 гг.». Изд. ЦСУ 
Том VIII, вып. 2. 

Сведения о числе заведепий, чис- 
ле рабочих и продукции в натураль- 
ном выражении. 

«Продукция фабрично - заводской 
промышленности за 1912, 1920, 

1921 гг.» . Труды ЦСУ, том X, вып. 2 

Число заведений, число рабочих, 
продукция в натуральном и ценност- 
ной выражении по производствам и 
районам. 

Фабрично-заводская промышл. за 
1922 г.». Труды ЦСУ, том X, вып. 4, 
5, 6 , — «Статистический Ежегодник 
за 1922 - 23 г.»— ЦСУ, том VIII, 
вып. 5. • 

Учет цензовых промышленных 
заведен., рабо . состава, двигателей, 
простоев и потери рабоч. времеви 
Валовая продукция и потребление 
сырья, топлива и вспомогательных 
материалов в- натуральном и цен- 
ностном выражении (в довоен. ценах), 
чистая продукция в довоен. ценах. 
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Перечень главнейших работ Отдела текущей промышленной 



Число отче.ных 
единиц. 


о 

- и 

8. 8 * 

о и Э 
“ = 

Г Г и 


1922—1923 84 

хоз. год. губернии и 
облас,— вся 
территория 
Союза, кро- 
ме ДВО, Ар- 
мении и Гру 
зии. 


Разріботка материалов. 


За какие 


Форма 

разработки. 


1426,7 
(кроме во 
енн. й 


Групповая в Комбинационная 
комбинац. разработка. 


енн. й разработка 
промыш.). за годовой 
:рок. Общие 
итоги по 
группам— по- 
квартал ьно 


1923-2 1 87 

губ. и обл — 
вся террито- 
рия СССР 
кроме Арме- 
нии и Гру 


1540,8 Поквар- Групповая раз- 
(кроме во- сально и го- работка, 
енных за- ювые итоги, 
водов). 


Поквар- Комбинационная 
тально. разработка. 


Комбинационная 

разработка. 


1924—25 Вся терри- 
тория, вклю- 
чая дополни 
тельные све 
іения по За- 
кавказью. 



1700,0 За первый Комбинационная 
(кроме во- квартал, разработка попро- 
енных за- изводствам, райо- 

подов и нам и губерниям, 

заведений 
Армении). 


II квартал То хе. 
январь— ап- 
рель. 


* г о 


к а. 


статистики Ц. С. У. аа период 1930—1925 гг. (Продолжение). 


Опубликование материалов. 


Краткое содержание опубднкованны 
материалов. 


«Народное Хозяйство Союза ССР 
в цифрах». Изд. ЦСУ. 

«Фабрично-заводская промышлен- 
ность за 1922—23 г.». Труды ЦСУ. 
Том X, вып. 7 и 8 (в печати). 


«Цензовая промышлен. в 1923 — 
24 гг. «Предварительные итоги» — на- 
печатано в «Экономическом Обозре- 
нии». —Февраль 1925 г. 


Учет промышленных заведений, 
рабочего состава, рабочего времени, 
работы двигателей, валовой продук- 
ции в натуральном и ценностном 
выражении как в довоенной оценке, 
так и в червоваых рублях. 

Потребление сырья, топлива и 
вспомогательных материалов— в на- 
туральных величинах и ценностном 
выражении (червой, руб.). Чистая 
продукция. 

Число действовавших заведений, 
число рабочих, проработан, чело- 
веко-дней и валовая продукция, с 
подразделением на промышленность 
государственную, кооперативную и 
частную. 


«Бюллетени ЦСУ» № 90, № 94, 
№ 100 и 26 103 (печатается). 


Число заведений и рабочих, про- 
работанных человеко-дней, работав- 
ших двигателей и продукция. 


«Фабрично-заводская промышлен Дополнительная разработка по 
ность за 1923 — 24 г.» «Труды ЦСУ продукция в натуральном и цен- 


подготовлены к печати. 


Материалы находятся в печати. 


востном выражении в современной 
и довоенной оценке в разрезе ва 
государственные, частные и коопе- 
ративные предприятия. 


I ' Число заведений, число рабочих, 
I ' проработано человеко-дней, валовая 
продукция. 


Материалы находятся в разра- 
ботке. 
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В вопросах промышленного районирования, составления 
общей промышленной карты, а также картограмм по отдельным 
отраслям промышленности, можно базироваться на материалах 
комбинационной разработки (по производствам и территориаль- 
ным единицам). 

Наконец, при исчислении баланса народного хозяйства в 
целом по Союзу С.С.Р. и по отдельным районам, материалы 
текущей статистики кладутся в основу исчисления продукции и 
производственного потребления. 

Работы по исчислению баланса народного хозяйства за 
1923 — 24 год отняли у Отдела текущей промышленной стати- 
стики много времени и сил, в виду сложности этого вопроса, 
потребовавшего проработки обширных материалов. 

При составлении баланса народного хозяйства необходимо 
было дать не только подсчет продукции промышленности за ба- 
лансовый год, но и развернуть производственное потребление по 
такой программе, чтобы можно было продукцию отдельной конк- 
ретно обозначенной отрасли промышленности корреспондировать 
с другими отраслями промышленности, являющимися потребите 
лями продукции первой отрасли промышленности. Вследствие 
этого таблицы по подсчету потребляемого в производстве сырья 
и материалов необходимо было составлять с большой детализа- 
цией. 

Работы по исчислению баланса народного хозяйства, в та- 
кой большой доле ложившиеся на Отдел в течение всего пер 
вого полугодия 24—25 года, а также происходившая с начала 
1923—24 разработка новых форм бланков учета, специально при- 
способленных к отдельным отраслям промышленности, и смена 
программы учета с 1 октября 1923 года, естественно, затормо- 
зили ход работ Отдела по разработке материалов в центре. Вслед- 
ствие этого замедлилось и опубликование статистических дан- 
ных. 

В настоящее время Отдел усиленно ведет работы по разра- 
ботке накопившихся материалов, поквартальный итоги за 1923 — 
24 г. уже напечатаны, материалы за 1924 — 25 г. частично нахо- 
дятся в печати (1-ый квартал), частично в разработке (см. Пере- 
чень главнейших работ Отдела). 

В плане работ на 1925 — 26 г. намечается продолжение основ- 
ных работ по текущей промышленной статистике, т.-е. ежеме- 
сячное наблюдение по цензовым предприятиям и ежемесячные 
сводки для обслуживания местных учреждений. В центре наме- 
чено оставить поквартальные сводки по цензовой промышленности 
всего С. С. С. Р. с таким расчетом, чтобы опубликование итогов 
за каждый отчетный квартал происходило через З 1 /, — 4 месяца. 





, X Р О В И К А. 



Программа наблюдения и разработки на ближайший год с 
небольшими изменениями, в общем, остается в прежнем об‘еме. 

Другая основная работа— годовая сводка материалов по цен- 
зовой промышленности, с указанием, наряду с продукцией, разме- 
ров потребления в производстве сырья, топлива и материалов и 
других основных элементов по издержкам производства и раз- 
мера чистой продукции. Эти материалы кладутся в основу исчис- 
ления баланса народного хозяйства. 

В целях определения размеров производства в мелкой про- 
мышленности, для работ по балансу народного хозяйства и для 
выявления соотношения и связи крупной фабрично-заводской и 
мелкой промышленности, в 1925 — 26 году предположено произ- 
вести разработку материалов по учету предприятий, подлежащих 
промысловому обложению. Работы будут укладываться в полуго- 
довые сводки применительно к программе государственной ста- 
тистики, т.-е. в размере по республикам, районам и губерниям, с 
подразделением на предприятия государственные, кооперативные 
п частные и с группировкой по достаточно дробной классифика- 
ции производств. 

Наконец, последняя основная работа Отдела заключается в 
учете производительности. Эти работы организованы по выбо- 
рочному методу в ряде наиважнейших производств. Программой 
наблюдения предусмотрен учет выработки на единицу рабочей 
силы и в единицу времени, выражаемой не только размером ва- 
ловой, но и чистой продукции. Кроме того, программой этих ра- 
бот преследуются также и другие цели — дать подробное расчле- 
нение издержек производства, включительно до учета размеров 
носстановительного и текущего ремонта предприятий. 


и 




23 июня 1925 іода. 


Ф. Дубовиков. 
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ского. Второстепенных противоречий и несообразностей я во 
все не касался. Однако нельзя, думается, обойти молчанием 
одного явного недоразумения, в котором, как в капле воды, 
отразилось разительное несоответствие между широтой замысла 
автора и узостью его мысли. 

В главе пятой своей книги проф. А. К. Митрополь- 
ский излагает «особую дисциплину» под наименованием «Ста- 
тистическая Геометрия». Говоря попросту — без трубных звуков 
— речь здесь идет о Декартовом методе координат, и ни о чем 
больше. Но проф. А. К. Митропольский имеет свои аргу- 
менты. Он пишет в начале этой пятой главы — стр. 58— : «Изло 
жение способов изображения рядов составляет значительную 
часть Статистического Исчисления, которая по богатству и важ- 
ности материала могла бы быть выделена в особую дисциплину 
— Статистическую Геометрию». «Богатство и важность» — как 
будто слабоватый аргумент, и сам проф. А. К. Митрополь 
ский это, повидимому, чувствует По крайней мере далее, на 
стр. 62, он приводит еще дополнительные соображения о необхо- 
димости различать Статистическую Геометрию и Геометрию Ана 
литическую. Мы читаем: 

«Рассмотрим важнейшие пункты различия между Статисти- 
ческой и Аналитической Геометрией. 

I. В Аналитической Геометрии при изображении отвлечен- 
ных величин всегда можно считать однородными значения, откла- 
дываемые по оси абсцисс и оси ординат. Напротив, в Статисти- 
ческой Геометрии эти значения всегда разного рода. На оси абс- 
цисс изображаются значения статистической величины, имеющие 
всегда определенные наименования; на оси же ординат изобра- 
жаются частоты или частости — числа всегда отвлеченные. 

II. В Аналитической Геометрии с одинаковым основанием 
могут употребляться любые из четырех частей, на которые осями 
координат ОХ и ОУ делится плоскость чертежа. Статистическая 
Геометрия и в этом отношении представляет существенное отли- 
чие, находящееся в зависимости от того, что числа второй строки 
ряда (частоты или частости) являются всегда числами положи 
тельными» ... 

Так вот, значит, этих двух, не имеющих никакого принци- 
пиального значения, ограничительных условий — в соединении с 
«богатством и важностью приложений» — оказывается достаточ- 
ным, чтобы торжественно провозгласить «выделение особой дис- 
циплины» . Этак, пожалуй, своеобразие железнодорожных графи- 
ков приведет к мысли о построении особой «Железно дорожной 
Геометрии» , а характерные изгибы готических сводов заставят 
говорить о «Церковной Геометрии»... 


Б 
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Если бы это все было только безвредной фанфаронадой ка- 
кого-нибудь неискушенного в науках юнца — не стоило бы о ней 
и говорить. Но ведь перед нами «Основы Статистики» ленин- 
градского ученого, ведущего ответственную работу преподавания 
математической статистики в высшей школе. 

Б. Ястремский. 


П. И. Куркин. « Физическое развитие рабочего >. «Статистика 
физического развития рабочего населения» (гор. Москва и губер- 
ния). По трудам проф. Ф. Ф. Эрисмана и санитарных врачей: 

Е. М. Дементьева, П. А. Пескова, В. А. Левицкого, Н. Д. Со- ѵ 
колова, Н. И. Скаткина, А. В. Молькова, А. С. Дурново и др. 
1Ь89 — 1923 гг. С портретом Ф. Ф. Эрисмана, 29 диаграммами и 
картограммами. Издательство «Вопросы Труда». Москва 1925 г. 
(283 стр.). 

Выставленный на обложке заголовок «Физическое развитие 
рабочего» не покрывает содержания книги, оно значительно шире 
то. Больше трети книги, сто слишком страниц, посвящены ра- 
ботам по исследованию физического развития всего мужского на- 
селения призывного возраста в уездах Московской губернии и 
исследованиям развития детей. • 

Книга представляет из себя сборник, где к основной части — 
переводу труда проф. Ф. Ф. Эрисмана «Физическое развитие 
фабричных рабочих, центральной России» — присоединяются рефе- 
раты и характеристики работ других авторов по физическому' 
развитию рабочих, мужского населения призывного возраста, 
развитию детей, школьников и фабрично заводских подростков. 
Реферируются классические работы врачей Московского Губерн- 
ского Земства, сотрудников проф. Эрисмана и его учеников и по- 
следователей. 

Этим сборником делается опыт характеризовать развитие ме- 
тода и материала статистики физического состояния населения на 
почве русского исследования в области работ общественной вра- 
чебно-санитарной организации. Краеугольным камнем этого ис- 
следования в России является классический труд проф. Ф. Ф. 
•рисмана; памяти его и посвящает автор свою книгу. 

В предисловии говорится: после эмиграции проф. Эрисмана 
за границу «возникло парадоксальное положение: основанное на 
оригинальном русском материале, исполненное в России исследо- 
вание Ф. Ф. Эрисмана о физическом развитии рабочих централь- 
ной России не значится совершенно в активе специальной русской 
литерату'ры, не имеет русского подлинника, хотя бы краткого, и 
существует лишь в виде немецкого текста в малораспространен- 
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ном немецком специальном журнале. Между тем, не может подле- 
жать никакому сомнению, что это исследование— работа большо- 
го мастера, в подлинном смысле этого слова, капитальное клас- 
сическое произведение, сохраняющее все свое жизненное значе 
ние, несмотря на то, что оно издано в свет более 30 лет тому 
назад. И в данное время оно остается единственным в своем роде 
по предмету и материалам». 

Составитель сборника, конечно, совершенно прав; переве- 
денная им работа, опирающаяся на антропометрические измере- 
ния свыше чем стотысячной массы рабочих обоего пола и всех 
возрастов, дает и образец «украшенной печатью таланта» разра- 
ботки статистических данных физического развития населения и 
обширные материалы для сравнений. 

Реферируемые в сборнике ценнейшие работы сотрудников и 
учеников проф. Эрисмана: «Развитие мышечной силы человека 
в связи с общим физическим развитием» д-ра Е. М. Дементьева, 
«Исследование рабочих гор. Москвы» д-ра П. А. Пескова, «К во- 
просу о физическом состоянии населения Подольского уезда» 
В. А. Левицкого, «Санитарное исследование шляпного промысла 
в Кленовской вол., Подольского у.» В. А. Левицкого и С. М. 
Михайлова. «Физическое развитие детей в сиротском приюте Мо- 
сковского Губернского Земства» М. И. Берлинерблау — являются 
также классическими; с ними должны быть хорошо знакомы вы- 
ступающие на арену жизни, при развивающемся ныне «профи- 
лактическом» направлении медицины, новые поколения врачей; и 
каждый санитарный врач и каждый лечебный врач «диспансери- 
затор» должен учиться по ним, так как работы эти составляют 
основу «Статистики физического развития населения». 

А, между тем, они представляют в настоящее время из себя 
чрезвычайную библиографическую редкость, трудно доступную 
даже для специалистов. Появление в свет разбираемого сборника, 
давая подробные, ясно изложенные рефераты указанных работ и 
полный перевод статьи проф. Эрисмана, давая массу ценнейшего 
цифрового материала, исправляет это положение, почему издание 
этой книги мы и должны горячо приветствовать. 

С. Богословский. 


Б. Б. Койранский. < 1р\д и здоров), е рабочих типографии. Про- 
фессиональногигиенические очерки». Издание Московского Гѵ 
бернского Отдела С.Р.П.П. С.С.С.Р. Москва, 1925 г. (407 стр.). 

Перед нами большой том в 26 листов, трактующий о сани 
тарном состоянии типографских рабочих и тех мастерских, в ко- 
торых они заняты. Вся книга разбита на ХІѴ'" глав; из них одна — 


первая , посвящена историческому очерку развития типографского 
дела в СССР; две главы говорят о санитарном состоянии мастер- 
ских, девять — о санитарном состоянии рабочих (характеристика 
санитарных условий работы и техника ее, профессиональный, по- 
ловой и возрастной состав рабочих полиграфического производ- 
ства гор. Москвы, физическое развитие их, признаки, характери- 
зующие их телосложение, заболеваемость туберкулезом, свинцо- 
вые отравления, исследование крови, заболеваемость глаз, общая 
заболеваемость типографских рабочих); в одной главе изложены 
мероприятия по охране труда в полиграфическом производстве, 
последняя четырнадцатая глава дает выводы из всего исследова- 
ния. К этим главам присоединены еще четыре «приложения», 
именно: 1) краткие санитарные характеристики детальных про- 
фессий, 2) группировка профессий по отдельным санитарным при- 
знакам, 3) обязательные постановления по содержанию типогра- 
фий и 4) карта, по которой велось доследование рабочих. 

Вот вкратце содержание этого обширного тома. 

В настоящей заметке мы не преследуем, конечно, цели ука- 
зать исчерпывающим образом все достоинства и недостатки рас- 
сматриваемого труда, это потребовало бы и очень много места, 
которым мы в известной мере стеснены, и очень много времени; 
мы ограничимся здесь лишь тем, что попытаемся указать только 
на наш взгляд главнейшее, бросившееся, так сказать, нам в 
глаза. 

Произведено сложное, требовавшее большого труда и очень 
ценное исследование отдельной отрасли промышленности; подроб- 
нейшим образом, по обширной программе обследовано санитарное 
состояние 57 типографий гор. Москвы, в которых занято 9.595 
человек рабочих; в ряде мастерских произведено исследование 
ноздуха и пыли, в целях обнаружения там свинца, присутствие 
которого в определенных количествах и доказано; произведено 
измерение роста, веса и окружности груди 2.804 рабочих, изуче- 
но состояние питания их; 2.864 рабочих были подвергнуты по- 
дробному, очень тщательному клиническому обследованию на ту- 
беркулез с проведением их через диспансеры и пр.; 1.660 рабо- 
чих тщательно исследованы в смысле определения результатов 
воздействия на них свинца (накопление свинца в организме, при- 
знаки свинцового отравления), из них у 606 исследована кровь 
на содержание гемоглобина и базофильную зернистость, у 873 
рабочих исследовались глаза, в целях выяснения вредного влия- 
ния типографского труда (напряжения зрения при работе). Таким 
образом, мы должны констатировать, что произведена большая, 
очень ценная работа и произведена тщательно и продуманно; в ре- 
<ультате ее был получен огромный, большой ценности материал; 
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Число лип, занятых 
16 июня 1925 г. 


Части заведений и отделы Местонахождение 
(яахедящ. в одной месте). заведения. 


Бумагопрядильня . . , . 

Бумаготкацкая 

Ситценабивная 

Силовая станция 

Фабричная слесарня . . . 
Фабричн. и общ. контора. 
Фабричная столовая (при 
надлежащая фабрике) 


Всего . . I | 214 | 1о7 | ИЛ | 

(В сомнительных случаях просить особых указаний счетчика). 


Гоф, 

Гартенштр. 
12 до 16. 



(Если не хватает места— пришить дополнительные листы). 

Сколько листов пришито? 

Отделения, находящиеся обособленно. 

12 . Если указанное в п. 1 промысловое заведение является главным 
заведением самостоятельного предприятия (фирмы), или если промышлен- 
ник раздает работу рабочим домашней промышленности (также через 
мастеров-посредников) для исполнения вне своих собственных мастерских, 
то здесь следует перечислить все лежащие обособленно отделения (фабрики, 
заводы, производств, и торговые отделения и т. д.) и заведении домашней 
промышленности (или мастеров-посредников) каждое отдельно. (Отде- 
ления заносятся здесь и в том случае, если они занесены в торговый регистр 
с прибавлением, обозначающим их как отделения). 



О Г ^ 1 

Обозначение отделения 


Улица, 

а п 

или домашней промыш- 

Община. 



ленности. 


>6 дома. 



Общее 

число 

занятых 

лиц. 


I 


(Если не хватает места, пришить добавочные листки. Сколько листов 
пришито? ....). 

Удостоверение. Точность и полноту данных в этом листке сведений 
удостоверяет 

(Подпись владельца заведения, предпринимателя или руководителя 
производством) 


Издания Центральнаго Статистического Управления. 

Государственная Статистика. I. Положение о Государственной Стати- 
стике. П. Положение об организации местных статистических учре- 
ждений. Ш. Положение о Совете по Делай Статистики при Централь- 
ном Статистическом Управлении. Москва, 1918 г. стр. 25 іп 16®. 

Постановления 1-й Статистической Конференции при Централь* 
ном Статистическом Управлении, состоявшейся 19—24 октября 
1918 г. Москва, 1918 г. стр. 18 іо 8». 

■ Вестник Статистики». Орган Центрального Статистического Управ- 
ления. Январь 1919 года. 76 1 . ІѴ+220 іп 8°. 

То же. Февраль— март 1919 года. № 2—3. Ш -4- 192 іп 8 е . 

То же. Апрель — июль 1919 г. 76 4 — 7. VI -4- 222 іп 8°. 

То же. Август— декабрь 1919 г. 76 8—12. VIII 4- 204 4- 24 іп 8°. 

То же. Январь — апрель 1920 г. ЛЬ 1 — 4. VIII 4- 223 іп 8®. 

То же. Май — август 1920 г. Л» 5 — 8. 180 іп 8°. 

То же. Сентябрь— декабрь 1920 г. 76 9—12. 192+20 іп 8°. 

То же. Январь— апрель 1921 г. 76 1 — *. 3064-10 іп 8*. 

То же. Май— август' 1921 г. № 5—8. 285 іп 8Р. 

То же. Книга X. Январь— апрель 1922 г. № 1—4. 2374-96 іп 8°. 

То же. Книга XI. Май— август 1922 г. >6 5—8. стр. 236 іп 8°. 

То же. Канга XII. Сентябрь— декабрь 1922 г. № 9—12. стр. 306-4-69. іп 8». 

То же. Книга XIII. Январь— март 1923 г. № 1—3, 114-306 іп 8°. 

То же. Книга XIV. Апрель— июнь 1923 г. Л* 4—6. стр. 2514-74 іп 8». 

То же. Книга XV. Июль— декабрь 1923 г. № 7—12, стр. 304 іп 8°. 

То же. Книга XVI. Январь— март 1924 г. 7* 1— 3. Ѵ1ІІ+228 іп 8°. 

То же. Книга XVII. Апрель — июнь 1924 г. № 4—6. стр. 275 іп 8°. 

То же. Книга XVIII. Июль— сентябрь 1924 г. 76 7—9 стр. 252 іп 8°. 

То же. Книга XIX Октябрь— декабрь 1924 г. 76 10—12, стр. 269. іп 8». 

То же. Книга XX Январь— март 1925 г. 76 1—3. стр. 275 іп 8° 

Го же. Книга XXI. Апрель— июнь 1925 г. 76 4—6. ХХХ+291 іп 8» 

Бюллетень Центрального Статистического Управления 1919 — 
1921 г. г. >676 1 -56, 58, стр. 226 іп 4® и 139 іп 8°. 1922—24 гг. 7676 59—77, 
79-81 , 83, 84, 86-93, стр. 2689 іп 8». 1925г. 7676 94-109 стр. ХІѴ+1683 іп 8». 

Бюллетень Центральной Оценочной Комиоснн СССР. 7676 1—4 
М. 1924., стр. 256 іп 8®. >6 5, М. 1925, стр 84 іп 8°. 

Кон'юнктурная товарно-транспортная статистика. Вып. 1—4. М. 
1924 г. стр. 327 іп 4°. Вып. 5—11 М. 1925 г. стр. 591 іп 4°. 

Народное хоаяйство Союза С.С.Р в цифрах. Краткий справочник 
Москва, 1924 г. стр. 350 іп 16®. Тоже. Год 2-й. М. 1925 ХХ+786+6+6. 

Ьа аІаЦзЫцпе бе* КбрпМ. Зое. 8оѵ. Карроп ргбзепК В Іа XV веяв, бе 
ГІпаиші Іпіегп. бе Зіаі. Моасои, 1923, стр. 64 іп 8°. 

Спнсоа фабрик, ааводов и др. промышленных предприятий по 
данным Всероссийской Промышленной в Профессиональной пере- 
писи 1918 г. по губерниям: Иваново-Воанесепской, Москва, 1919 г. 
VIII 4- 101 іп 4®; Калужской, Москва, 1919, ХІ4-51 іп 4°; Костром- 
ской. Тула. 1920, ХЯ+76 іп 4®. Олонецкой, Тула, 1919, ХІ4-23 ш 4®; 
Тульской, Тула, 1919, ХѴІ4-111 іп 4“; Тверской, Москва, 1920 
ХІХ+109 ш 4®; Череповецкой, Череповец, ѴІІ+33 іп 2°. Яро- 
славской, Москва, 1920, ХІѴ4-115 іп 4®. 

Всероссийская Промышленная и Профессиональная перепись 

1918 г. Предварительная сводка данных. Сводные таблицы по Советской 
Республике. Часть I. Пронышленнак перепись. Часть II. Профессио- 
нальная перепись. Москва, 1920 г. ХХХІІ4-37 іп4®. 

1919 г. Текущая промышленнаа статистика. Часть I. Общие све- 
дения о состоянии промышленности, численность к состав рабочих, за- 
работная плата, топливо. Ярославская губ. Январь. Вып. I. Москва, 

1919 г., стр. 15 іп 8®. Северодвинская губерния. Январь— апрель. 
Вып. 3, Москва, 1919 г., стр. 31 іп 8». 

Обследование рудников Донецкого бассейна в 1922 году. (Опыт 
статистического исчисления стоимости каменного угля). М., 1924 г., 
стр. 87 іп 4®. 

Россия в мировой войне 1914-1918 г.г. М. 1925 г. стр. 108 іп 8°. 

Средние общероссийские цены 1912 года на главнейшие про- 
дукты фабрично-заводской промышленности. М. 1924 г. стр.16 іп 8®. 

Итоги Всероссийской сельско-хозяйственной, поземельной и го- 
родской переписи 1917 года. Калужская губернии. Москва, 1919 г. 

17+181 іп 4°. 
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Погубернские стогн 10% выборочно* сельско-ховяйствениой пе- 
реписи кресті янских хоанйств 1919 г. Москва, 1920 г., стр. 13 

іп 40. 

Грамотность в России. Отд. Ст-кн Народного Образованна. К Х-ну 
С ‘езду Советов. Москва, 1922, стр. 55 іп 8». 

Перечень главных производственных машин я номенклатура сы 
рых материалов, полуфабрикатов н готовых изделий главнейших произ- 
водств обрабатываюшей промышленности. Приложение к инструкции 
дли производства промышленной переписи 1918 года, стр. 167 іи 8°. 

Перечень основных видов сырья, главнейших вспомогательных мате 
риалов, готовых изделий и орудий. К программе сводки материалов пс 
текущей промышленной статистике. Москва, 1920 г., стр. 46, іп 8”. 

Перечепь главнейших производственных машин, аппаратов н соору- 
жений по группам и классам производств. М. 1923 г., стр. 167 іп 8. 

Словарь производств. Пособие дли разработки Всероссийской пере 
писи (учета) промышленных заведений и демографическо-профессиональ- 
ной переписи 1920 г. Москва, 1921 г., стр. 111 іп 8°. 

Словарь занятий. Пособие для разработка Всероссийской демографи- 
ческо-профессиональной переписи 1920 г. Москва, 1921 г., стр. 72 іп 8". 

Классификация занятий отраслей труда для разработки Все- 
российской демографически - профессиональной переписи 

1920 г. Москва, 1921 г., стр. 20 іп 8°. 

Программа разработки ' годового цикла сведений по текущей 
сельско-хозяйственной статистике. Москва, 1921 г., VIII-)- 46, іп 8Ѵ 

Материалы п инструкции по обследованию питания в 1919 г 

Москва, 1920 г., стр. 36, іп 8°. 

Программы Статистических Курсов районных и губернских. 

Москва, 1920 г., стр. 39, іп 8°. 

Классификация и словарь учебных заведений. Пособие для разра- 
ботки материалов демографической переписи 1920 года. Москва, 1921 г., 
стр. 15 іп 8“. 

Вихляев П. А. Краткий курс текущей сельско-хозяйственной ста- 
тистики. Москва, 1920 г., стр. 120 іп 8°. 

Вихляев П. А. Очерки теоретической статистики М. 1924 г , 

стр. 152 іп 8°. 

Н. И. Воробьев. Волостной статистик. Краткое общее руководстве 
по статистике для начинающих. Москва, 1922. X-)- 182 + 36 іп 8°. 
Гериет М. Н. Моральная статистика. (Уголовная статистика и ста- 
тистика самоубийств). Москва, 1922 г. ѴШ-)-269 іп 8°. 

Гериет М. Н. Указатель русской и иностранной литературы по стати- 
стике преступлений, наказаний и самоубийств. М. 1924 г, стр. 48іп8°. 
Каблуков Н. А. Задачи п способы собирания статистических 
сведений. (Для чего и как собираются статистические сведения). Мо 
сква, 1920 г., стр. 102, іп ЙР. 

Каблуков Н. А. Пособие при местных статистических обследованиях 
Москва, 1920 г. ѴІІІ+150 іп 8°. 

Каблуков Н. А. Статистика. (Теория и методы статистики. Освовиыг 
моменты ее развития. Краткий очерк статистики народонаселения). 
Москва, 1922. ХІІ+319 іп 8». 

Кауфман А. А. Статистическая наука в России. Теория в методо- 
логия. Историко-критический очерк. Москва, 1922, стр. 218 іп 8°. 
Кауфман А. А. Введение в теоретическую статистику. Ленин 
град, 1923, VII + 558 іп 8». 

Лнтошенко Л. Н. Крестьянский бюджет в 1922—23 году. Москва, 1923, 

стр. 57 іп 8'К 

Майр Георг. Статистика и обществоведение. Т. I. Теоретическая 
статистика. Пер. под ред. проф. А. А. Кауфмана. Москва, 1922, ѴШ+430 
іп 8 Э . 

Первушин С. А. Обследования питания населения и их значение. Мо- 
сква, 1921, стр. 14 іп 8°. 


Фортунатов А. Ф. О статистике. Учебное пособие. Изд. 3-е, допол- 
ненное с приложением краткого очерка В. И. Массальского: «государ- 
ственная Статистика послереволюционного периода» . Москва, 1921 г., 
стр. 94 іп 8°. 

А. Я. Хрящева. К вопросу о неправильных приемах исследования дина- 
мики крестьянского хозяйства. Москва, 1923, стр. 32 іп 8°. 

А. И. Хрящева. Группы и классы в крестьянстве. К XIII С'езду Р.К.П.(б). 
Москва, 1924 г., стр. 92 іп 8°. 

А. Чаянов и Г. Студенскнй. Истории бюджетных исследований 

Москва, 1922 г. IX +133 іп 8°. 

Эльдертон В. П. Кривые _ распределения численностей и корреляция. 

Пер. под рея. Н. С. Четверикова. Москва, 1924 г., стр. 199 іп 8°. 
Методы изучения динамики хозяйства и цен. Статьи М. Ленуаря, 
Л. Марка, В. Митчеля и А. флбкеа. М. 1925, 111+54 іп 8°. 

Памяти Н. Я. Казимирова. Сборник статей. М. 1924 г., стр. 62 іп 8°. 

ТРУДЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО СТАТИСТИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ: 
Том I. Предварительные итоги переписи населения 28 августа 
1920 г Вып. 1. Население 25 губерний Европейской России. Мо- 
сква, 1920 г., стр. 22 іп 4°. Вып. 2. Население 25 губерний Европей- 
ской и Азиатской России. Москва, 1921, стр. 22 іп 4°. Вып. 3. Насе- 
ление 28 губерний Европейской и Азиатской России. Москва, 1921, 
стр. 18 іп 4°. Вып. 4. Сельское население 12 подмосковных губерний 
по волостям. Москва, 1921, стр. 20 іп 4°. Вып. 5. Сельское_населеняе 
8 северных губерний по волостям. Москва, 1922, стр. 12 іп40. ' 

Том II. Итоги Всероссийской Сельско-хозяйственной пере- 
писи 1920 года. Выпуск 1-й. Москва, 1921. ѴІІІ+106 іп 4». 
Вып. 2. Москва, 1921 ѴІІ1+138 іп 4». Вып. 3. Москва. 1922. ѴШ+138 

іп 4". Вып. 4. Москва, 1922. ѴШ+138 іп 4°. Вып. 5. Москва, 1922 г. 
ѴШ+122 іп 4°. Вып. 6. Москва. 1922 г. ІХ+147 іп 4«. Вып. 7. Москва, 
1923. Х+201 іп 4°. Вып. 8. Итог Веерос. С.-Х. переписи 1920, в границах 
губерний на 1 марта 1922 г. Москва, 1923 г. 1+105 іп 4 е . 

Том III. Всероссийская перепись (учет) промышленных заве- 
дений 1920 г. Выпуск 1-й. Предварительные итоги. Число промы- 
шленных заведений и число занятых в них лип по губерниям и 
уездам. Москва. 1921. ѴІ1+48 іи 2°. Вып. 2. Итоги по губерниям, 
группам и классам производств. III. Московская промышленная області 
Москва, 1922. ХѴ+228 іп 4°. Вып. 3. I. Северная область. II. Приозер- 
ная область. Москва, 1922. ІХ+1І7+ѴІІІ іп 4°. Вып. 4. IV. Западная 
область. V. Центральная Земледельческая область. Москва, 1923 г. 
ѴІИ+І04+ѴІІІ іп 4 й . Вып. 5. VI. Приуральская обл. VII. Средне-Волж- 
ская обл. VIII. Нижне-Волжская обл. IX. Область Сев. Кавказа и Дона. 
Москва, 1923 ІХ+243+ѴШ іп 40 . Вып. 6. X. Украинская ССР. XI. 
Крымская ССР. М. 1925. Х+163+Х іп 4°. 

Том IV. Предварительные итоги переписи населения 28 августа 
1920' г. Вып. 1: Трудоспособное население 37 губерний, Европейской 
России по главнейшим профессиям. Москва, 1921. ѴІІІ+37, іп 4°. 

Том. V. Погубернские итоги Всероссийской сельско-хозяйствен- 
ной п поземельной переписи 1917 г. по 52 губ. и областям. 
Вып. 1. Москва, 1921. ѴІІІ+87 іп 4°. Вып. 2. Поуеэдиые итоги Всерос. 
с.-х. и поземельной переписи 1917 г. по 57 губ. и областям. Москва. 

1923 г. ХІІ+218 іп 4». 

Том VI. Экономическое расслоение крестьянства в 1917 н1919 г. 

Москва, 1922 г. Стр. 181 іп 8°. 

Том VII. Статистический сборник за 1913—1917 гг. Вып. 1. Мо- 
сква, 1921, ѴІ+275 іп 4». Вып. 2. Москва, 1922 г. ѴІІІ+307 іп 4». 

Том VIII. Статистический ежегодник 1918 — 1920 гг. Вып. 1. 
Москва, 1921. ХХІІ+357+142+172 іп 4». Вып. 2. Москва, 1922, 
ХХѴШ+377 іп 4», 

Тоже. Статистический ежегодник 1921 г. Вып. 1. Москва, 1922 
ХІХ+371 іп 4». Вып. 2. Москва, 1922 г. ХХ1І+425+ІІ іп 4». 

Тоже. Статистический ежегодник 1922 — 23 гг. Вып. 1. Москва, 

1924 г. ХІѴ+355+ІІ іп 4°. 

Том IX. Вып. 1. Сборник статистических сведений о современ* 
вом экономическом положении важнейших иностранных го- 
сударств, Москва, 1922, стр. 64 іп 8*. 
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Том X Материмы по текущей промышленной статистике 
в“ и 1- в* «19 н 1920 год. Москва, 1922, стр. 85 іп 4» 
Выл. 2. Продукция фабрично-заводской промышленности за 1912, 1920 а 
1921 г. г. Москва, 1 922. ХІѴ-+*94 іп 4°. Вып. 4. Фабрично-заводская про- 
мышленность за 1922 год. Часть I М., 1924.+ХѴНІ+129 іп 8». Вып. 5. 
Ч»стьП. М., 1924 г. ХХ+310 іп 8». Вып. 6 Чаеть III. М. 1925. ѴІІІ+ 
120 ш 8». г 

Том XI. Статистика труда в промышленных ааиедениих. Вып. 1. 

Москва, 1922 г. стр. 67 іп 4». Вып. 2. М.,1923. стр. 80 іп 4». 

Том XII. Народное образование по основному обследованию 1920 года. 
ѵѵ7<зі' П °У езд " ые итоги предварительного подсчета. Мосдва. 1922. 
ЛА+144 ш 4°. Вып. 2. Основные сведения о школах, учащихся н 
учащих. М. 1924. Ѵі+387 іп 4°. ■ 

Том. XIV. Итоги разработки с.-х. перепнсн 1920 г. по типам 
хозяйств. Вып. 1. Северный район. М. 1924 г. 
ХХІІІ-|-125 іп 4». 

Том XV. Движение цен на главные предметы потребления 

1923 г - м 192 *> СТ Р- 1<)б іп 8°. Вып. 5- 6. 1924 г. М. 1924 
и 1925, стр. 122 іп 8°. Вып. 8 -25, 1925 г. М. 1925, стр. ѴІП+649 іп»' 
Том XVI. Вып. I. В. М. Обухов. К вопросу об определении ожи- 
даемого урожая. Москва, 1923 г. стр. 72 іп 8». 

То-же. Вып. II. В. М. Обухов. К вопросу о нахождении уравнения. 
|эегрессин^удовлетворяюшего эмпирическому статистическому ряду. 

Том XVII. Всероссийская городская перепись 1923 г. Вып. 1. 
Итоги переп. владений, строений п квартир в городах и поселк. гор. 
типа. М. 1924 г. ІІ+14І+2 іп 4». к 

ТОМ т8 ПІ 192 С З б М РП Г^4 г. Т ХѴ+48Г?п" Х СВвДеНИЙ "° С0ЮЗУ С ° Р 
Том XIX. Вып. I. Проф. Поплавский. Кон 1 юнктурная товарно- 
транспортная статистика. М. 1924 г. стр. 191 іп В». Ч. 1 Вып. 2 Мате- 
риалы по динамике грузооборота. М. 1925 г. Х1+225 іп 8°. 

Том XX. Итоги Всесоюзной городской переписи 1923 г. Вып. 1. Ч. I. 
Общие предваритедыше сведения о городах я населении. М. 1924 г 
стр. 1 у+89 ш 4». Ч. II. Население городов Союза ССР по занятиям. 
мГоо! - 5 , В ?°"' ВсЖа * Россия. М. 1924.ѴІ+535 іп’4» Вып. 2. Украина. 
М ‘ 1924 «У^!Д 3 10 <0 ' ® ыц - 3. Крым, Азиатская часть РСФСР, Бело- 
руссия. М. 1925. ѴПІ+120 і п 40. ’ 

Том. XXI. Видимые хлебные запасы СССР. Вып. 1—4. 1924 г. М 1924 
стр. 287т»'. Вып. 5—6. 1925 г. М. 1925, стр. 167 іп 8». 

1 ом XXII. Вып. 1. Нормальный состав и пищевое значение продовольствен- 
ных продуктов. М. 1925, ІѴ+206 іп 4". 
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Георг Майр. 

(Н К К Р О .1 О Г). 

6 сентября текущего 1925 года в Германии, близь Мюнхена, 
скончался на 85 году жизни Георг Майр, имя которого известно 
каждому русскому статистику. 

Родился он в Вюрцбурге 12 февраля 1841 года в семье про- 
фессора математики местного университета. Изучал право и госу- 
дарственные науки в Мюнхенском университете, причем, еще « 
будучи студентом (1862—63 г.г.), напечатал несколько работ из 
области сел. -хоз. экономики. В 1864 году Майр поступил в Ба- 
варское Статистическое Бюро, во главе которого стоял в то время 
Германн. По смерти последнего в 1869 году управление Бюро 
перешло в руки Г. Майра. Еще раньше, в 1866 г., после сдачи 
диссертации, Майр вступил в число преподавателей Мюнхенского 
университета, сначала в качестве приват-доцента, а затем с 1868 г. 
со званием профессора. В конце 70-х годов Г. Майр состоял 
представителем Баварии в составе «Комиссии по организации 
государственной статистики Германского Таможенного Союза», 
где энергично и с успехом проводил . идею централизации стати- 
стики. В связи с работами этой Комиссии Г. Майру было предло- 
жено занять пост первого директора Имперского Статистического 
Управления, но он предпочел остаться в Баварии. С конца 70-х 
годов Майр, как крупный специалист по финансовым вопросам, 
привлекается к административной деятельности и временно отхо- 
дит от научной работы. В 1879 г. мы видим его в заседаниях 
Союзного Совета участником обсуждения и выработки тарифной 
реформы. В том же году осенью он переходит в Страссбург на 
доляшость помощника статссекретаря поделан Эльзас-Лотарингии; 
в его ведении находились финансы и государственное имущество 
этой области. Только через 8 лет (в 1887 г.) он покидает (по 
политическим причинам) это поле деятельности и возвращается 
к научно-преподавательской работе и, в частности, к статистике. 

«Его 'любимая область— говорит проф. Г. 2аЬп ’), — к которой'он 
всегда с радостью возвращался после случайных перерывов, была 


і) <№сЬги1 ѵоп Мауг» в 1 полутоме 15 тома « А ІІ^етеіпеа 5(аііе(ізсЬеі 
- АгсЬіѵ». Эсоч статьей проф. Дана мы пользовались при составлении настоя- 
щего некролога. 
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В. И. Ленин о статистических переписях. 

Подготовка к предстоящим всесоюзным переписям — гранди- 
озному предприятию по исчислению населения, учету сельского 
хозяйства, промышленности и торговли — начата уже по всему 
Союзу. В центре идет организационная работа, вырабатываются 
инструкции, программы и планы, проекты форм уже публикуются 
для всеобщего ознакомления; на местах также принялись энер- 
гично за подготовительную работу и к переписям и к недалекому 
статистическому с'езду, который должен предварить переписные 
операции, окончательно обсудить их и утвердить все планы, 
формы и программы. 

По напряженности, об'ему и размаху эта кипучая ответствен- 
ная работа не имеет равного себе примера в чужих странах, а 
в Союзе ССР — единственный пример переписей 1920 года, орга- 
низованных, правда, в иных условиях и проведенных в иной об- 
становке. Внешняя обстановка в стране неуспокоенной и разо- 
ренной была тогда тяжелой и чрезвычайно неблагоприятной для 
статистических операций,— в этом отношении предстоящая пере- 
пись будет выгодно отличаться от предшествовавшей, равно как 
и в отношении многих других условий — учтенного коллективного 
опыта, квалификации статистического персонала и т. д., — за 
исключением лишь одного условия: будущая перепись пройдет 
без той огромной, исключительной поддержки, какую прошлая 
имела в живой симпатии, глубокой заинтересованности и актив- 
ном содействии В. И. Ленина. Допустим даже, что изменившаяся 
к лучшему обстановка способна была бы уравновесить исключи- 
тельную материальную поддержку, оказанную им тогда стати- 
стической переписи; и все-таки будет недоставать непосредствен- 
ного морального контакта с таким знатоком статистического 
дела и таким понимающим другом статистики, каким был всегда 
Владимир Ильич. 

В серьезнейший момент подготовления к учету населения 
и хозяйства Советского Союза необходимо обратиться к стати- 
стическим заветам того, кто так ценил и понимал значение ста- 
тистики и статистических переписей, работал над их результа- 
тами, критиковал их недостатки и намечал дальнейшие задачи и 
цели. 
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Статистические заветы Ленина многозначительны, они каса- 
ются многих существенных вопросов статистики; но мы здесь, 
разумеется, в соответствии с определенным моментом, должны 
будем коснуться лишь немногих его мыслей, исключительно свя- 
занных с переписями, материалами которых в свое время ему 
случалось пользоваться в своих исследованиях. 1 ) 

Не будучи стал істиком по специальности, как он о том и 
сам упоминает в одном месте, 2 ) Владимир Ильич не имел подхо- 
дящего случая для непосредственного практического участия в пе- 
реписях, обычно пользовался уже готовыми, сведенными и раз- 
работанными материалами и потому писал больше о сводке и 
разработке, чем о собирании, статистическом наблюдении или 
переписях. Но вовсе обходить вопрос о них, не касаться послед- 
них, конечно, он не мог при той широте интереса, с каким он 
разрабатывал статистико-экономические темы. 

Кроме того, он полагал, что экономист обязан судить о не- 
которых сторонах статистического дела. В данном случае, правда, 
разумелось им обсуждение «основного вопроса о приемах сводки» 3 ); 
но, несомненно, то же самое должно было относиться и к не 
менее основному в статистике вопросу о переписях. 

Таким образом, заранее публикуя программы предстоящих 
переписей и открывая этим возможность широкого обсуждения 
их, Центральное Статистическое Управление прямо следует од- 
ному из заветов своего основателя. 

Многим, конечно, хорошо известно, с каким живым и не- 
ослабным интересом Владимир Ильич следил всегда за работами 
ЦСУ, за подготовкой и проведением переписных операций, раз- 
работкой и опубликованием полученных цифровых материалов. 
Из газетных сообщений и воспоминаний 4 ) мы уже знаем, что 
даже в дни болезни он не позабывал о статистике, интересовался 
производившейся в 1923 г. городской переписью, требовал точ- 
ных сведений о ней; при каждом вызове секретаря справлялся 
нее о том же, о ходе переписных работ, о разработке и публи- 
кации материалов; просил даже показать корректуру сборника. 
Когда и как разработаны будут данные переписи и в какой 
форме опубликованы, — все это занимало и озабочивало его неот- 
ступно, как и раньше, в дни полного здоровья и активности, 
в таких же обстоятельствах. 


] ) Настоящая статья представляет собою ХІ-ю главу подготовляемой 
автором книги > Ленин в статистической теории и практика, где дается си- 
стематическая сводка статистических взглядов Владимира Ильича. 

2 ) Собр. соч., т. III, «Некритическая критика», стр. 520. 

3 ) Там-же, стр. 521 . 

*) «Правда». № 17, 1925 г. 
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О его отношении к переписной кампании 1920 года, живей- 
шем интересе и огромной поддержке, обеспечивавшей возмож 
ность проведения этой, казалось бы, положительно невозможной 
при тогдашних бедственных условиях переписи, мы все знаем 
из неоднократных сообщений самого руководителя последней — 
П И. Попова, и потому считаем здесь излишним это повторять. 
Наконец, об отношении к другим, не советским уже переписям, 
как русским, так и иностранным, о критической оценке их и 
метких замечаниях об их достоинствах и недостатках — мы узнаем 
из тех работ Вл. Ил. Ленина, в которых приходилось ему поль- 
зоваться и заниматься данными этих переписей. Так как эти 
оценки и замечания, иногда только брошенные вскользь, рассе- 
яны во многих книгах и статьях, то извлечение и сводка неко- 
торых из них, характеризующих соответственные взгляды их 
автора, будут не бесполезны ввиду всего изложенного выше. 

О том, какое важное значение придавал Вл. Ил. статисти- 
чески-правильно поставленным переписям и вообще наличию 
их, свидетельствует его сожалительное подчеркивание факта от- 
сутствия таковых в старой России. За исключением всеобщей 
переписи населения, произведенной в 1897 году, всякие другие 
такого же масштаба переписи — промышленные, сельско-хозяй- 
ственные,— мы знаем, совершенно отсутствовали. «В России не 
производится сельско-хозяйственных переписей, которые бы под- 
вергали массовому учету все земледельческие хозяйства стра- 
ны,» — не без сожаления писал Вл. Ил. в главе о «Разложении 
крестьянства», лишенный возможности прямо и непосредственно 
решить, насколько приведенные им местные данные можно ути- 
лизировать для составления правильного представления о груп- 
пах, на которые распадается все русское крестьянство. 1 ) 

За отсутствием сельско-хозяйственных переписей, ему во- 
лей-неволей приходилось довольстзоваться сводными данными 
земской статистики и военно-конских переписей. 

Земскую статистику Вл. Ил- ставил, как известно, очень 
высоко, выше иностранной и, тем более, — русской оффициальной 
статистики; но земские переписи были разрознены и в сводках 
не охватывали и половины всех губерний. Тем не менее, Вл. Ил. 
с огромным интересом следил за производством их и, в отдель- 
ных случаях, старался всячески способствовать усовершенство- 
ванию их постановки, с большим удовлетворением отмечая ка- 
ждое достижение. Критиковать ему, и порой чрезвычайно жестко, 
приходилось, главным образом, обработку и сводку земских ма- 
териалов, собирание же, т.-е. самые переписи, в которых зем- 


*) Собр. соч., т. III. «Развитие капитализма в России», стр. 101—2. 
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ские статистики достигали превосходных успехов, как правило, 
встречалось одобрительно. 

Постановка пензенских переписей особенно заинтересовала 
Ленина, и он уделил ей много внимания, отозвавшись целой 
критической статьей на появление итогов по Краснослободскому 
уезду в 1913 году. 1 ) 

Указав на множество излишеств, допущенных пензенскими 
статистиками, граничащих с «статистической манией», и на не- 
обходимость введения группировок и комбинаций, и каких имен- 
но, критик предваряет все это, начиная статью самой положи- 
тельной оценкой переписного плана и программ. Он признает 
удачным пятистепенный подход к подворному описанию исследуе- 
мых хозяйств, состоявший в сплошной подворной переписи всех 
крестьянских хозяйств по сокращенной похозяйственной кар- 
точке, с расширением и специализацией последней в каждой по- 
следующей степени, охватывающей соответственно уменьшающую- 
ся долю хозяйств, вплоть до 25-ти на уезд, описываемых по де- 
тальной бюджетной программе. Жалеет он только, что полные 
перечни вопросов всех пяти видов описаний не были опублико- 
ваны, как следовало бы, и что он поэтому мог ознакомиться лишь 
с самой краткой подворной карточкой, которая, однако, давала 
«не менее подробное описание хозяйства, чем карточки евро- 
пейски поставленных сельско-хозяйственных переписей 2 )>. Далее 
он соображает, что, если пензенские статистики перепишут гею 
губернию по столь подробно и обстоятельно составленной про- 
грамме, то, без преувеличений, их перепись приблизится к иде- 
алу статистических переписей. Именно, она даст на губернию 
чуть не сотню тысяч описаний с данными об аренде, живом 
и мертвом инвентаре; тысяч тридцать описаний с данными об урожае 
в каждом хозяйстве, о расходе на рабочие руки, о стоимости инвента- 
ря и построек; с десяток тысяч описаний продажи и покупки сель- 
скохозяйственных продуктов, столько же описаний оборота ското- 
водства, условий содержания, корма и продуктивности скота; на- 
конец, массу бюджетного материала, вполне достаточную для по- 
лучения устойчивых средних. Проведение такой подробно гармо- 
ничной переписи дало бы полную возможность изучить крестьян- 
ское хозяйство превосходнейшим образом, — лучше, чем это воз- 
можно по западни - европейским переписям, преимущественное 
достоинство которых все -таки в том, что они охватывают 
не губернии только, а целые страны, являясь сплошными и все- 
общими. 

*) Статья появилась в январе 1914 г в «Просвещении» — «К вопросѵ 
о задачах земской статистики,» — в соор. соч., т. XII. ч. 2, стр. 306 — 12. 

2 ) Таи же, стр. 307. 


Словом, по детальности и систематической полноте программ, 
по тщательной выработанности переписных приемов, по всей ме- 
тодологии переписного дела — земская статистика признавалась 
Лениным твердо поставленной; она хромала лишь по части обра- 
ботки великолепно собранных данных, и тут ему приходилось 
немало выправлять и направлять земско-статистическую мысль, 
хромавшую то в сторону народнической тенденциозности, то про- 
сто в сторону самого откровенного непонимания экономической 
обстановки, ее основного смысла, актуальных задач и требова- 
ний предъявляемых к статистике. Но об этом уместней говорить 
и связи с вопросами статистической сводки и обработки; с вопро- 
сом же о статистических переписях могут быть связаны лишь те 
дополнителные замечания В. И. Ленина, которые касаются, так 
сказать, оптимальных размеров как разработочных, так и пере- 
писных программ. Излишняя детальность и загроможденность по- 
следних, ненужная статистическая «роскошь», также им осуждается 
и отвергается, как и неполнота, отрывочность и бедность програм- 
ного содержания. Земская статистика скорей грешила в первом 
отношении, т. е. избытком роскоши, чрезмерным обилием вводи- 
мых регистрационных признаков и табличных рубрик, остававшихся 
мертвым богатством, обременявшим статистические операции, или, 
в лучшем случае, служивших лишь материалом для неосмыслен- 
ной «игры в цифирки» , по выражению Ленина. Поэтому им вы- 
сказывалось требование, чтобы об‘ем и содержание статистиче- 
ских программ были в согласии и соответствии с об'ектом стати- 
стического исследования, понимаемом в широком и действитель- 
но научном смысле, — чтобы данные переписи освещали со всех 
сторон исследуемый предмет, а не заваливали его кучей вопро- 
сов и цифр, не имеющих никакой научной ценности. Не мудрено 
поэтому, что громадный труд, понапрасну убитый пензенскими 
статистиками на сотни тысяч бесполезных вычислений и совер- 
шенно лишних граф, встретил справедливое осуждение того, кто 
только что перед тем превозносил их общий согласованный и хо- 
рошо продуманный план переписи. 

Другая перепись, по поводу которой В. И. Ленин высказал 
немало пенных замечаний интересующего нас свойства, это — 
пермская кустарная перепись, произведенная в самом конце про- 
шлого века, при участии земства, и чрезвычайно заинтересовав- 
шая Владимира Ильича, как новизной, богатством и полнотой 
собранного материала, так и тщетными попытками авторов истол- 
ковать и разработать этот богатый материал в духе народнических 
теорий. 

Обширная программа переписи обнимала и личный состав 
семей кустарей — хозяев, и наемный труд, употребляемый куста- 
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рями, и сельское хозяйство, и сведения о заготовке сырья, о тех- 
нике производства, о распределении работ по месяцам года, 
о сбыте продуктов, о времени возникновения заведений, о задол- 
женности кустарей и проч., и давало критику большой простор 
для всевозможных оценок. Программа и была оценена им по до- 
стоинству, но одним из первых и главных недостатков ее, как 
и всего исследования, оказалась неточность смысла и определения 
самого основного об'екта исследования — кустаря. Статистическая 
терминология и определения в переписях играют первостепенную 
роль; от того или иного оттенка определения, его логической 
точности или неточности, полноты или неполноты его специаль- 
ного смысла зависит очень многое. Неточно обозначить признак, 
не отграничить его от смежных признаков, это значит — дать 
статистическую смесь и сд-злать невозможным анализ собранного 
материала. 

Отмеченный типичный недочет пермской кустарной переписи 
был свойствен и другим подобным же переписям; его надо осте- 
регаться и теперь, с новым оживлением интереса к изучению 
кустарной промышленности и положения кустаря. Хотя в стати- 
стике и экономике обычно и считается, что лишь товаропроизво 
дителей, работающих на рынок, следует относить к кустарям, на 
деле же в число последних включают и ремесленников, работаю- 
щих на потребителей - заказчиков. Отказываясь, за бесполез- 
ностью, спорить о смысле путанного слова «кустарь» , Владимир 
Ильич, тем не менее, считал необходимым установить, что при пе 
реписях, как и при разработке их, — надо строго отличать товаро- 
производителей, работающих на рынок, от ремесленников, рабо- 
тающих на потребителей, ибо эти формы промышленности пред- 
ставляют совершенно разнородные типы по своему общественно- 
хозяйственному значению. 1 ) У ремесленников точек соприкосно- 
вения с кустарной промышленностью меньше, чем у этой послед- 
ней с фабричной промышленностью; и та и другая относятся 
к товарному производству, которого нет у работающих на по- 
требителя. 

Равным образом и среди самих кустарей необходимо выде- 
лять работающих на скупщиков, так как это тоже особый тип. 
«Нельзя не пожелать,— говорит в заключение Владимир Ильич, — 
чтобы все исследователи так называемой --кустарной» промышлен- 
ности строго выдерживали это деление и употребляли точные по- 
литико-экономические термины вместо подкладывания произволь- 
ного смысла под термины разговорные»-). 

] ) Собр. соч., т. II, — «Кустарная перепись в Пермской губернию, 
стр. 384. 

2 ) Там же, стр. 385. 


Статистическая перепись должна быть логически и вообще 
научно правильной не только в терминологическом, но и в клас- 
сификационном отношении. Хотя, правда, группировать и клас- 
сифицировать приходится уже добытый переписью материал; 
однако, если правильная классификация не учтена и не отражена 
в переписной программе или карточке, то она может стать за- 
труднительной и даже невозможной при последующей разработке 
и группировке материала. Поэтому, точная классификация иссле- 
дуемых фактов и явлений должна отчетливо быть уясненной и уста- 
новленной при самой постановке переписи. 

Подобно тому, как терминологическое определение требует 
логически ясного представления о существе исследуемых об'ектов 
и их признаков, так точно и классификационное деление нуждается 
в логически ясном и научном понимании взаимных связей и со- 
отношений этих об'ектов. Возвращаясь к примеру той же кустар- 
ной переписи, мы там находим народническую классификацию — 
«простую до умилительности» : а) фабрично-заводские рабочие 
и б) кустари. Так как это упрощенное деление являлось очевид- 
ной предпосылкой переписи, то данные ее оказалось потом даже 
невозможным безошибочно расклассифицировать. Но, игнорируя 
ошибки этих данных, Вл. Ил. попробовал все-таки дать пример 
научно правильной их классификации и у него получилось два 
следующих больших отдела: а) товарное производство и б) ре- 
месло. В пределах первого отдела он выделил фабрично-заводских 
рабочих, наемных рабочих у «кустарей» и, наконец, кустарей — 
семьян, работающих дома на скупщиков, — все они составили 
;.од‘отдел капиталистически употребляемых рабочих, отличаемых 
от мелких производителей этого же отдела; во второй же отдел 
отошли сельские и отчасти городские ремесленники, из которых 
лишь небольшая часть держит наемных рабочих. 

Если бы организаторы переписи своевременно имели пред- 
ставление о подобной классификации, то они совсем бы иначе 
построили свою программу' и получили бы материал, который 
г соответственной обработке дал бы более точную картину- 
гібшественно-экономических отношений, чем та, какая у них 
получилась. А Вл. Ил. и полагал, что «высшая задача всякого 
научно-экономического исследования» , а стало быть, и статисти- 
ческой переписи, и состоит именно в том, чтобы дать научное 
представление о действительности, раз'ясняющее действительные 
з'пцественно-экономические отношения между различными участ- 
никами промышленного производства и их действительные инте- 
ресы и положение. 

Детально разбирая достоинства и недостатки названной 
переписи, Вл. Ил. с особым интересом отмечает среди первых 

9 * 
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наличие вопроса и соответственных сведений о времени возник- 
новения кустарных заведений, о земледелии кустарей — хозяев 
и хозяйчиков и о доходах; к недостаткам же относит нехватку 
многих фактов, необходимых для освещения существенных сторон 
положения рабочих в кустарной промышленности. 

Побольше фактов, поменьше рассуждений, — вот основное 
требование В. И. Ленина в отношении как обработки, так и самой 
статистической переписи. Мы, — повторял он, — предпочли бы 
слышать от статистиков утверждения, основанные на фактах, 
а не на «убеждениях» ; не всегда ведь заявление своего «убеж- 
дения» может убедить другого 1 ), — а потому собирайте факты 
и факты, путем правильно поставленных переписей, и научно их 
разрабатывайте. 

Словом, в переписях Вл. Ил. видел единственно надежный 
путь к познанию хозяйства, общества и его классов и вообще 
производственных общественных отношений. Заканчивая свои 
замечательный критический экскурс в область современной емѵ 
промышленной статистики, которая умудрялась обходиться без 
переписи и, конечно, от этого страдала, он совершенно ясно 
и определенно формулирует эту мысль. Именно, в ответ на заяв- 
ления критикуемых им авторов о «настоятельной необходимости 
полных и достоверных статистических данных о производствах», 
он прямо говорил там: «если настоятельно необходимы полные 
и достоверные статистические данные о производствах (с чем 
нельзя не согласиться), то для получения их необходима правильно 
поставленная перепись, регистрирующая все и всякие промыш- 
ленные заведения, предприятия и работы и повторяемая через 
известные промежутки времени. Если данные первой народной 
переписи 28-го января 1897 года о занятиях населения окажутся 
удовлетворительными и будут обстоятельно разработаны, то они 
сильно облегчат производство промышленной переписи. До тех 
же пор, покуда таких переписей нет, речь может итти только 
о регистрации некоторых крупных промышленных заведений» 2 ;. 

Здесь коротко намечено и, тем не менее, ясно обрисовано 
все положение переписного дела, включая и подготовку к нему: 
необходимость сплошных промышленных переписей, периодичность 
их чередования, предварительное использование демографической 
переписи как подсобной для промышленной, и то единственное 
(регистрация крупных заведений), что остается делать за отсут- 
ствием переписей . 

Этого мало, — дальше указывается и на необходимость опреде- 
ленной централизации переписного и вообще статистического 

>) Там же, стр. -400. 

2 ) Собр. сот., т. II — «К вопросу о нашей фабрично-заводской стати- 
стике» , стр. 372 — 3. 


дела, а в данном случае— промышленной статистики. Критикуя 
тогдашнюю бюрократическую систему собирания и обработки 
статистических сведений о фабриках и заводах и признавая ее 
в высшей степени неудовлетворительной, Вл. Ил. одной из первых 
причин этой неудовлетворенности считал отсутствие организацион- 
ной централизованности. Система была в высшей степени бесси- 
стемной. 

«Первым недостатком ее, — говорит критик, — является раздроб- 
ление фабрично-заводской статистики между различными «ведом- 
ствами» и отсутствие специального, чисто-статистического учреж- 
дения, централ иэирующего собирание, проверку и обработку 
всех сведений о всех фабриках и заводах. Обрабатывая данные 
современной фабрично-заводской статистики в России, находишься 
на территории, пересеченной во всех направлениях границами 
разных «ведомств» (имеющих особые приемы и способы реги- 
страции и проч.). Бывает даже, что эта граница проходит через 
известную фабрику или завод, так что одно отделение завода 
і іаиример, чугуно-литейное) подведомственно горному департа- 
менту, а другое (например, выделка железных изделий) — департа- 
менту торговли и мануфактур. Понятно, как затрудняет это 
пользование данными и в какие ошибки рискуют впасть (и впа- 
дают) те исследователи, которые не обращают внимания на этот 
сложный вопрос» ’). 

Итак, междуведомственная система признается отрицательным 
фактором в статистическом деле, — ей противопоставляется центра- 
лизация; сплошные переписи должны быть по необходимости 
организационно централизированными и периодически произво- 
димыми. 

Разумеется и тут, т.-е. в промышленной переписи, как и во 
всякой иной, научная классификация и логика определений 
требуют первостепенного к себе внимания и осторожности. 
Старая промышленная статистика пренебрегала этим условием, 
которое Вл. Ил. считал серьезнейшим и основным. Какие заведе- 
ния следует относить к фабрикам и заводам, — это, по его спра- 
ведливому мнению, первый и основной вопрос, возникающий 
мри самом приступе к планированию и постановке переписи или 
промышленной текущей регистрации; казенные же статистики 
порой даже не ставили этого вопроса, полагая, должно быть, 
что «фабрика и завод», это — нечто вполне определенное. Уличая 
ученых статистиков-экономистов в этой поразительной небреж- 
ности, Вл. Ил. вместе с тем указывал на печальные последствия 
и исторические корни таковой. «До половины восьмидесятых 
годов, — свидетельствует он, — в нашей фабрично-заводской стати- 

>) Там же, стр. 373. 
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стике не было никаких определений и правил, ограничивающих 
понятие фабрики более крупными промышленными заведениями. 
В статистику «фабрик и заводов» попадали все и всякие промыш- 
ленные (и ремесленные) заведения, производя, разумеется, преве- 
ликий хаос в данных, так как полная регистрация всех подобных 
заведений абсолютно немыслима при. наличных силах и средствах 
(т.-е. без правильной промышленной переписи), и в одних губер- 
ниях или производствах считали сотни и тысячи самых мелких 
заведений, а в других — лишь самые крупные «фабрики». Естест 
венно, поэтому, что лица, впервые попытавшиеся научно разра 
ботать данные нашей фабрично-заводской статистики (в 60-х 
годах), обратили все внимание на этот вопрос и направили все 
усилия на то, чтобы выделить производства с более или менее 
достоверными данными от производств с абсолютно недостоверными 
данными... Бушей, Бок и Тимирязев дали такие ценные указания 
по всем этим вопросам, что если бы эти указания были тщательно 
соблюдены и развиты составителями нашей фабрично-заводской 
статистики, то мы имели бы теперь, вероятно, очень сносные 
данные. На деле же все эти указания остались, как водится, 
гласом вопиющего в пустыне, и фабрично-заводская статистика 
осталась в прежнем хаотическим виде» 1 ). 

Позднейшие старания поправить явные несообразности 
посредством уточнения отличительных признаков и установления 
ценза мало улучшили дело, так как способы получения сведений 
оставались те же, через полицию, и хотя впоследствии к проверке 
привлекались фабричные инспектора, но они не только не могли 
проверить всех данных, но не обеспечили даже их однородности 
и сравнимости 2 ). Только перепись, научно поставленная и руко- 
водимая из одного статистического центра, исчерпывающая 
и повторяемая через определенные промежутки времени, могла 
бы радикально улучшить положение; но в отсталой и бюрокра- 
тической стране о ней некому было, по существу, заботиться 
и беспокоиться и оставалось лишь критически указывать на ее 
крайнюю необходимость, что и делал в свое время В. И. Ленин. 

А поэтому естественно, что, несмотря на почтенную дав- 
ность этих указаний, систематически осуществляться они начали 
только с упрочнением советской власти, возглавленной Лениным, 
который имел удовлетворение видеть, как, с организацией 
центрального органа советской статистики, постепенно реализо- 
вались, по крайней мере, в отношении организации сплошных 
переписей, его главнейшие статистические пожелания. 


і) Там же, стр. 352 — 3. 

’ 2 ) Там же, стр. 352. 


Установлением правильной периодичности переписных опе- 
раций эта реализация еще более ныне восполняется; но остается, 
разумеется, еще не мало сделать, чтобы окончательно достигнуть 
уровня ленинских требований как в отношении переписей, так 
и, в особенности, в отношении их анализа и разработки. 

За отсутствием русских сплошных периодических переписей, 
которые могли бы удовлетворить серьезные теоритические и прак- 
тические запросы экономиста и марксиста, Ленину приходилось 
обращаться к иностранной статистике и усиленно заниматься, 
между прочим, в связи с критическими задачами, анализом амери- 
канских переписей или цензов, в которых Вл. Ил. находил 
точность и полноту 7 , сравнимость и периодичность (десятилетнюю) 
учета населения в соединении <с замечательно подробными пере- 
писями всех промышленных и земледельческих хозяйств». Это 
давало в его умелые руки «такой точный и богатый материал» , 
какого тогда еще не было ни в одной стране мира, и он свободно 
мог, анализируя его, изучать формы и законы экономической 
эволюции и проверять ходячие квази-научные утверждения, повто- 
рявшиеся обыкновенно без критики и проводившие буржуазные 
взгляды и предрассудки '). 

Разрабатывая американскую статистику, Вл. Ил.' особенно 
подробно ознакомился с двенадцатым и тринадцатым цензами, т.-е. 
с переписями 1900-го и 1910 го годов, и широко критически 
использовал в указанной работе главным образом пятые томы 
обоих цензов, посвященные земледелию. Свое заключительное 
мнение об этих американских переписях он формулировал следую- 
щим категорическим образом: «сельско-хозяйственные переписи в 
Соединенных Штатах в 1900 и 1910 г. г. представляют из себя 
последнее слово социальной статистики в данной области народ- 
ного хозяйства. Это лучший из имеющихся в передовых странах 
материал, охватывающий миллионы хозяйств и позволяющий де- 
лать точные фактические выводы и заключения об эволюции сель- 
ского хозяйства при капитализме 2 ). 

Эта высокая оценка американских переписей, как таковых, 
напоминает своей категорической положительностью не менее 
высокую, и нам уже известную, оценку и русской земской стати- 
стики, поскольку и там оценивались Лениным именно самые пе- 
реписи, т.е. переписная земская практика, самая постановка и 
проведение экспедиционных подворных исследований, их формы и 
программы и вообще методы статистического наблюдения. Мы 
помним, что материалы земских переписей, касавшихся, правда, 

>) Собр. соч., т. IX,- «Новые данные о законах развития капитализма 
к земледелии*, стр. 197. 

'-) Там же, гл. 16 — «Итоги и выводы*, стр. 271. 
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только отдельных губерний, Вл. Ил. находил превосходными 
и только обработку их критиковал беспощадно. То же самое и в 
отношении американской статистической обработки — параллелизм 
оценок сохраняется полностью. Останавливаясь на цензе 1910 го- 
да, Вл. Ил. говорит: «занимающая нас в настоящее время аме- 
риканская перепись 1910 года представляет из себя нагляднейший 
образец того, как великолепный по богатству и полноте материал 
обесценен, испорчен рутиной и научным невежеством тех, кто его 
обрабатывал ѵ ). 

Обработка материалов предшествовавшего ценза, к которому 
Вл. Ил. вынужден был обратиться, имела то преимущество, что 
давала «единственный в мире образец применения не одного, а 
трех различных приемов группировки или «классификации» (как 
выражаются американцы) к богатейшему материалу, собранному 
в одной стране, в одно время, по одной программе и охватыва- 
ющему свыше пяти с половиной миллионов хозяйств», — поздней- 
шая же обработка оказывалась неизмеримо хуже, не давая даже 
традиционной группировки хозяйств по количеству земли и совер 
шенно лишая возможности сравнивать хозяйства разных групп по 
различающим их экономическим и агро-культурным признакам. 

Но речь об обработке и сводке статистических материалов 
у нас должна будет итти в другом месте, здесь же нам следует 
отметить, в заключение, те главные задачи, которые ставились 
В. И. Лениным не перед статистикой вообще или разработкой 
ее данных, а связывались именно с переписями, как прочным 
и первейшим основанием всякой статистики. Ведь именно от це- 
лей и задач, преследуемых переписью, зависят и ее программа, 
и степень полноты или охвата, и метод проведения; и хотя по- 
следующая разработка может быть направлена в любую сторону, 
однако, если перепись не даст необходимых сведений, то выбор 
направлений разработки будет фатально ограничен и затруднен. 

Правда, одобряя часто статистический материал и резко кри 
тикуя лишь его обработку и сводку, Вл. Ил. тем самым как бы 
переносил центр тяжести вопроса на разработочную стадию ста- 
тистических операций; но не нужно забывать, что одобрения его 
заслуживали большею частью лишь земские переписи и амери- 
канские цензы, — да и то, если бы довелось ему участвовать в их 
предварительной организации, выборе метода и составлении про- 
граммы, он несомненно кое-что изменил бы в них и перестроил 
под углом зрения тех же самых задач и требований!, какие он 
пред'являл к неудовлетворявшим его разработкам. 

Поэтому наметить этот угол зрения уже здесь, в связи с во- 
просом о переписях, представляется уместным и необходимым. 


Нужно сознаться, что прямых принципиальных указаний, 
непосредственно касающихся переписных программ и методов, мы 
можем привести весьма немного; но указаний общего характера, 
хотя и косвенных, вполне достаточно, чтоб уяснить их принци- 
пиальный смысл. 

В деле статистических переписей — программа, ее основатель- 
ная и согласованная с их задачами и целями выработка— является 
существеннейшим моментом. Вл. Ил. так это и считает, прибавляя 
ете и момент контроля: «правильная программа, — говорит он, — 
и обеспечение проверки данных, это — два важнейшие условия 
успешной статистики» 1 ). Совершенно справедливо придавая пер- 
востепенное значение переписной программе, он требует непре- 
менного приложения ее к публикуемым материалам переписи, 
неоднократно напоминая, что «статистическая методология требует 
опубликования той программы, по которой собраны сведения» 5 ). 
Какова же в общем должна быть эта решающая программа, обу- 
словливающая успешность статистической переписи? 

Прежде всего, как мы только что видели из самого ее опре- 
деления, она должна быть правильной и затем — полной. Первое 
качество зависит от соблюдения правил статистической методоло- 
гии и точности определений об'екта переписи и его признаков; 
второе, полнота — от предпосылки научно-стройной и исчерпыва- 
ющей классификации об'ектов и их признаков, затрагиваемых 
переписью и находящих отражение в ее программе. Такую клас- 
сификацию возможно предпослать лишь при наличии у состави- 
телей переписной программы марксистского подхода к изучаемо- 
му кругу явлений, предполагающего не формальную логику только, 
но и диалектику также, и учитывающего не одни надстроечные 
формы, но и их материалистическую основу и классовую сущ- 
ность. 

Кроме того, необходимо также ясное представление об основ- 
ном характере среды и требованиях момента, т.-е. об экономике 
и политике переживаемой эпохи, о выдвигаемых ею задачах и 
вопросах, посильные ответы на которые должна стараться дать 
каждая крупная перепись, — каждая в своей специальной области 
и своими специальными средствами, — и потому полная и пра- 
вильная переписная программа необходимо должна уделять место 
для соответственных вопросов этого рода, без чего полнота ее 
была бы недостаточной. 

Развитие капитализма, его победоносное в начале шествие 
из страны в страну, вытеснение мелкого производства, разложе- 
ние крестьянства, образование пролетариата и выступление капи- 

*) Собр. соч., т. II. стр. 351. 

-) Та-же стр., и в других местах. 


>) Там же, гл. 10, стр. 236. 
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тализма в новейшей форме империализма — вот те, между прочим, 
вопросы, которые выдвигались предреволюционной эпохой и над 
которыми усиленно трудился в свое время Вл. Ил., как экономист 
и статистик, внушая земским статистикам не забывать их и обра- 
батывать свои материалы так, чтобы можно было разобраться во 
всех этих вопросах на основе статистических сводок. » 

Не забывайте,— напоминал он не раз,— что «в России про- 
исходит именно теперь процесс капиталистического преобразования 
полусредневекового земледелия,» ведите статистическую работу 
так, чтобы «процесс развития капитализма мог быть прослежен 
во всех его разветвлениях и формах; «прилежно изучайте Маркса, 
у которого вы найдете «указание на чрезвычайное разнообразие 
форм» , хотя «процесс роста и победы капитализма во всех случаях 
однороден', и всюду натуральное хозяйство становится торговым; 
все дело «именно в этом преобразовании натурального хозяйства 
в торговое, и бесконечное количество ошибок и предрассудков 
казенной, либерально - профессорской, мещански-народнической и 
оппортунистической «теории» проистекает от непонимания этой 
смены или от неумения проследить ее в чрезвычайно разнообраз- 
ных формах» 1 ). 

Прибавить надо, что от подобного непонимания проистекали 
не одни только последующие теоретические ошибки, но и оплош- 
ности самих переписей, классификационная спутанность их про- 
грамм, пробели и неполнота полученных материалов. 

Но миновала ли для нас вся актуальность этих далеких, еще 
довоенных напоминаний? Отнюдь, конечно, нет. Всего шесть лет 
тому назад, при обсуждении партийной программы, Вл. Ил. почти 
что повторил буквально свои напоминания, обращенные на этот 
раз не к статистикам, а к тем товарищам, которые пытались 
строить программу с вычеркиванием всего того, что говорилось 
о старом капитализме. 

«Мы живем, — сказал он, — в такое время, когда целый ряд 
элементарнейших основных явлений капитализма воскрешен... Мы 
в России сейчас переживаем последствия империалистической 
войны и начало диктатуры пролетариата. В то же время в целом 
ряде областей России, которые были более отрезаны друг от друга, 
чем прежде, мы переживаем возрождение капитализма и развитие 
его в первой стадии. Из этого не выскочить... Когда выскочим, 
тогда создадим другую программ}’. Но тогда мы будем жить уже 
в социалистическом обществе» .. 2 ) 

') Собр. соч., т. XII, ч. 2, стр. 308 — 9: т. IX, стр. 234. 

2 ) Собр соч., т. XVI, стр. 113. Не мешает напомнить на этот счет 
и позднейшую резолюцию ЦК о работе в деревне, и соответственые места 
в недавнем докладе т. Каменева на общегородском собрании московского 
актива, от 16 октября. 


То, чего не может игнорировать программа партии, не дол- 
жна, конечно, игнорировать и программа переписи. Программа 
предстоящей всесоюзной переписи, повидимому, и не будет этого 
игнорировать. 

Проектируемая под знаком «учета основных элементов и ба- 
ланса народного хозяйства», она также должна будет «показать 
с исчерпывающей полнотой, на какие классы и подклассы де- 
лится население советского государства и какие классы и подклассы 
принимают участие в производстве и распределении.» 1 ) А это и есть 
одна из основных задач, которую Вл. Ил. ставил перед статисти- 
кой и полного и правильного решения которой ждал от статисти- 
ческих переписей. 

Нужно надеяться, что всесоюзная перепись сумеет дать необ- 
ходимый материал, способный всесторонне осветить не только 
стадию частичного «воскрешения капитализма» , но и первоначаль- 
ные шаги социалистического накопления в нашей стране. Послед- 
няя задача, собственно, впервые возникает перед статистической 
переписью со всей определенностью, как задача программная, и 
тем серьезней следует к ней отнестись статистикам. 

Ив. К. Воронов. 


■) Бюллетень ЦСУ, № 99— из речиП. И. Попова на учительском с'езде, — 
стр. 31. 
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Краткий отчет о деятельности Отдела стати- 
стики народного образования ЦСУ СССР за 

1922 - 1925 г.г. 

Первый отчет о деятельности Отдела' статистики народного 
образования, опубликованный в № 1 — 4 «Вестника Статистики» 
1921 г. касался начального периода его работы, с момента 
его организации (15 дек. 1918 г.) до 1921 г., когда были 
поставлены еще только первые вехи на пути государственной 
текущей статистики народного образования и было начато основное 
обследование 1920 г. 

Минувшее пятилетие 1921 — 25 г. г. в отношении организа- 
ционной и текущей работы Отдела может быть расчленено на 
два периода: первый — 1921 — 23 г. г., когда были осуществлены 
плановые предположения, намечавшиеся при образовании Отдела 
и изложенные в напечатанном отчете — основное обследование, 
первоянварьская текущая статистика и изучение грамотности, 
и второй — 1923 — 25 г. г., — углубление текущей статистики и 
расширение ее работами по годичной отчетности, подготовитель- 
ные работы к введению всеобщего обучения и постановка вопроса 
о новом основном обследовании. В организационном отношении — 
взаимоотношения с ведомством народного просвещения — первый 
период характеризуется работой на почве расчленения функций 
между аппаратами Наркомпроса и государственной статистики 
как в центре, так и на местах, второй период — стремлением к 
об'единению и слиянию аппаратов ведомства и ЦСУ. 

Конец первого периода ознаменовался печальным событием 
в жизни Отдела, смертью его руководителя Н. Я. Казимирова, 
последовавшей 4 ноября 1923 года, в момент окончания созван- 
ной им Конференции, подводившей итоги прошлому и намечавшей 
работу будущего. 

В перечне работ первого периода должны быть отмечены 
следующие наиболее важные моменты. 

1) Окончание основного обследования 1920 г. Результаты 
этого обследования вышли в 2-х выпусках ХІІ-го тома трудов 
ЦСУ: 1-й заключавший предварительный подсчет в поуездных 
данных и 2-ой — окончательные итоги в погубернских цифрах. 


Неблагоприятные условия, в которых протекала разработка 
материалов этого обследования, загруженность местных статисти- 
ческих аппаратов, повели к неноторой затяжке в разработке и 
вынудили в значительной части к ее сокращению, по сравнению 
с намеченным планом. К этому же толкали происшедшие резкие 
изменения в области народного образования (массовое сокращение 
учреждений, влияние новой экономической политики на дело 
просвещения и т. д.), в значительной степени обесценившие 
практическое значение обследования, которое отошло в область 
истории народного образования, как памятник неосуществленных 
героических попыток революционного размаха в деле развития 
массовых школ. 

2) Следующим наиболее крупным явлением в работе Отдела 
надо признать появление исследования — «Грамотность в России» 
по данным переписи 1920 г.,— напечатанного к Х-муС‘езду Советов, 
где были подведены итоги изменения грамотности населения по 
сравнению с 1897 г. Эта работа послужила поводом для В. И. Ленина 
к печатному выступлению на страницах «Правды» («Страничка 
из дневника)», наиболее знаменательному из всех его выступле- 
ний по вопросам народного образования. 

3) Текущая работа Отдела за этот период выражалась 
в разработке материалов первоянварьских обследований, которые 
печатались в виде предварительных итогов в «Бюллетенях ЦСУ» 
и в «Статистических Ежегодниках» . Окончательная разработка 
вследствие целого ряда неблагоприятных обстоятельств — ненала- 
женность аппарата на окраинах, затяжка в присылке материалов 
с мест, недостаточность штатов центра и т. д. — не могла быть 
закончена в установленные сроки и их завершение было делом 
второго периода. 

Б связи с обнаружившейся потребностью иметь в дополнение 
к первоянварьскому обследованию, отражающему состояние народ- 
ного образования на один определенный момент, сведения, 
освещающие годичный цикл работы просветительных учреждений, 
был поставлен вопрос о введении текущей статистики по данным 
годовых отчетов этих учреждений. Подобного рода статистика 
велась в дореволюционное время губернскими земствами, но 
после войны и разрухи на фронте просвещения она почти пол- 
ностью была прекращена. Учитывая организационную слабость 
статистического ведомственного аппарата на местах, вернее, почти 
полное его отсутствие — статистический с'езд в 1922 г. признал 
необходимым оказание содействия в этом отношении со стороны 
органов государственной статистики. 

Во исполнение этого решения была созвана упоминавшаяся 
выше Конференция, на которой был разработан бланк текущей 
годичной отчетности. 
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К сожалению, за ограниченностью средств и штатов государ- 
ственных статистических органов и индиферентностью в этом деле 
ведомственных органов, статистическая годичная отчетность была 
введена частично, лишь по школьным учреждениям социального 
воспитания и то далеко не по всей территории (27 губ.). 


Главнейшее содержание работы и наиболее характерные ; 
черты ее во втором периоде (1923-25 г. г.): ' 

1) Текущее обследование учреждений народного образова 
ния было несколько видоизменено в своей программе. Помимо во- 
просов, т. н. , .учетного порядка", выясняющих численность про- : 
светительных учреждений, их характеристику в отношении курса, 
подведомственности, состава учащих и учащихся и пр., являющихся 

в своей основе неизменными, были включены некоторые вопросы, 
вызываемые очередными требованиями жизни, меняющимися во 
времени. Соответственно этому и формуляр учреждений было при- 
знано необходимым разбить на два отдела: первый — основной, для 
постоянной разработки в порядке текущей статистики, и второй 
изменяющийся из года в год, для монографического изучения 
отдельных сторон жизни просветительных учреждений. Для 1925 г. 
в монографическую часть обследования были включены вопросы 
т. н. ,, материальной базы" — источники содержания просветитель- 
ных учреждений, зарплата, плата за учение. 

2) Отдел принимал активное участие в подготовительных 
работах по введению всеобщего обучения, выполнявшихся Нар- 
компросом РСФСР по заданию ВЦИК'а и Совнаркома. В част- 
ности, Отделом были выполнено исчисление школьных контин- 
гентов по данным переписи 1920 г. на годы 1924—28, на которыг I 
это можно было сделать, пользуясь цифрами младших поколений 

с последующей передвижкой их и поправкой на смертность по 
таблицам смертности Новосельского. Результаты этих исчислений 
и обнаруженные ими неожиданные для Наркомпроса тенденции 
упадка численности детского населения были учтены в плане вве- 
дения всеобщего обучения, который, после тщательного его изу- 
чения, получил окончательное утверждение ВЦИК'а и Совнаркома 
РСФСР 31 авг. 1925 г. 

Для этого же законопроекта Отделом были выполнены на 
основании данных основного обследования 1920 г. и ряд исчи- 
слений по школьному строительству. 

3) Труды Отдела за этот период печатались в виде самосто- 
ятельных специальных №№ „Бюллетеней ЦСУ 1 ' — № 92 с пре- 
дварительными итогами на 1 янв. 1924 г. и № 107 с такими же 
данными за 1925 г. Итоги окончательных результатов текущих 
обследований за все предыдущие годы — 1922, 1923 и 1924 — начаты 


печатанием в одном сводном томе, где дается и сравнительный 
обзор развития народного образования за революционное пятиле- 
тие 1920 — 25 г. г. Последняя работа выполнена на основании пред- 
варительных подсчетов местных статистических учреждений по 
данным текущей статистики, перечисленным к границам 1924 г. 
Предполагается издание статистической монографии за весь рево- 
люционный период в сравнении его с дореволюционными годами. 

4) В организационном отношении второй период работы за 
рассматриваемое пятилетие шел под флагом об'единения с ведом- 
ственным статистическим аппаратом в целях устранения наблю- 
давшегося параллелизма в работе органов государственной и 
ведомственной статистики как в центре, так и на местах. На это 
же обстоятельство указывалось и Коллегией РКП РСФСР, реви- 
зовавшей ряд наркомпросов РСФСР. В результате ряда совещаний 
при Наркомпросе РСФСР было достигнуто специальное соглаше- 
ние и на основе его выработано особое ,, Положение об об'еди- 
ненном Бюро по статистике просвещения, опубликованное 
в XXII книге „Вестника Статистики 1 )‘‘ и в „Бюллетене ЦСУ" № 108. 
Объединенное Бюро на основе этого положения образуется при 
ЦСУ и является в данной стадии его развития органом РСФСР. 
Имеется в виду путем последующих соглашений с Союзными Рес- 
публиками придать ему общесоюзный характер. На местах — 
в областях, губерниях намечается об'единение и слияние ведомствен- 
ных ячеек с органами государственной статистики, а в отдельных 
случаях органы государственной статистики должны будут на осно- 
ве особых соглашений и компенсаций взять обслуживание ведом- 
ственных нужд. 

5) Очередной важнейшей задачей Отдела в ближайшее время 

является проведение подготовительных работ по организации ос- 
новного обследования по народному образованию, предусмотрен- 
ного упомянутым выше постановлением ВЦИК'а и Совнаркома 
РСФСР по введению всеобщего обучения от 31 авг. 25 г. 
Пункт 21-й этого постановления возлагает на ЦСУ обязанность 
провести не позднее января 1926 г. однодневную перепись воспи- 
тательных учреждений всех типов. В виду невозможности в столь 
краткий срок выполнить подготовительные работы по переписи, 
ЦСУ возбуждается ходатайство об отстрочке ее на год, на нача- 
ло 1927 г. и о распространении этой переписи на территорию 
всего Союза. , 

В заключение нужно указать, что работа второго периода 
протекала в крайне неблагоприятных финансовых условиях. Кре- 
диты на обследование или не отпускались совершенно (1923—24 і*.) 

I 

■) Постановления Коллегии ЦСУ СССР стр. 184 и 185. 


зоо 
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или отпускались в черезвычайно урезанных пределах и со значи- 
тельным запозданием. И если, тем не менее, государственная те- 
кущая статистика народного образованя за эти годы не прерывалась, 
то этим мы обязаны, с одной стороны, поддержке со стороны 
ЦСУ, с другой — организованности местного аппарата и тому са- 
мопожертвованию, которое 'ыло проявлено местными работниками, 
приложившими все усилия к сохранению годами налаживавшейся 
работы. 

В настоящее время можно считать более или менее изжитыми 
некоторые недочеты в постановке статистики народного образо- 
вания, наблюдавшиеся в окраинных вновь образовавшихся рес 
публиках, и последние публикации данных текущей статистики 
на 1 января с почти исчерпывающей территориальной полнотой 
освещают положение народного образования на необ'ятной терри- 
тории нашего Союза, являясь единственным источником, откуда 
можно черпать сведения о работе многочисленных автономных 
наркоматов просвещения. 

И. Богданов. 


Состояние медико - статистической регистрации 
и отчетности в Р.С.Ф.С.Р. 

Одной • из основных обязанностей Статистического Отдела 
НКЗ является ежегодное составление государственных сводок 
цифровых погубернских материалов, характеризующих: а) сани- 
тарное состояние населения страны и б) состояние врачебно- 
санитарной помощи населению в ней. 

Санитарное состояние населения характеризуется данными 
1) об эпидемической заболеваемости его, 2) об общей заболевае- 
мости и 3) о причинах смерти. Состояние врачебно-санитар- 
ной помощи характеризуется отчетными данными о количестве, 
составе, деятельности и пр. лечебно-санитарных учреждений. 

Обследуя вопрос о формах записей, которыми пользуется 
Статистический Отдел НКЗ для характеристики санитарного 
состояния страны и положения в ней врачебно-санитарной помощи 
населению, надо говорить отдельно о тех первичных регистра- 
ционных бланках, при посредстве которых выполняется статисти- 
ческое наблюдение, и о тех формах таблиц, которые служат для 
медицинской отчетности. Такое раздельное рассмотрение диктуется 
как самым существом дела, так и ходом развития этих форм. 
По существу дела первичные бланки, являющиеся «инструментом» 
статистического наблюдения, служат и для познания явлений, 
изучаемых санитарной статистикой (характер и сила заболева- 
емости населения— общей, инфекционной, профессиональной и пр. 
и пр.), и для чисто отчетных целей — о деятельности санитарных 
учреждений и пр.; вторые —представляют из себя сводные отчет- 
ные таблицы, являющиеся в результате разработки первичных 
регистрационных форм и иного рода записей (дневники лечебниц 
и пр.) в указанных выше отчетных целях. По ходу развития — 
первые формы записей проявили солидную устойчивость, вторые 
за шестилетний период существования НКЗ обнаружили чрезвы- 
чайную изменчивость. 

I. Формы текущей регистрации, 
а) Основные формы. 

Сюда относятся: а) общая статистическая карта заболеваний, 
б) индивидуальная карта больного и посемейная обложка к ней, 




III. Из иностранной жизни. 

Грамотность различных стран. 

( Общая характеристика грамотности). 

Грамотность населения признается важнейшим измерителем 
культурного состояния страны. Однако, наиболее распространен- 
ное понимание этого показателя, как уменье читать и писать, 
начинает в некоторых странах терять свою значимость. Это имеет 
место в странах, давно осуществивших всеобщее школьное обра- 
зование, где элементарная грамотность сделалась достоянием всех. 

Там приобретают значение и вводятся в статистический 
обиход другие показатели культурности населения, именно, пока- 
затели образования, выраженные процентным отошением среди 
изучаемой массы населения лиц, получивших то или иное обра- 
зование — начальное, повышенное, среднее и высшее. 

В связи с этим текущее статистическое наблюдение за гра- 
мотностью населения ведется с неодинаковым вниманием в разных 
странах, и в статистических изданиях, к которым приходится 
обращаться при изучении вопроса о грамотности, мы видим в этом 
отношении довольно пеструю картину. Так, напр., начинают ис- 
чезать в позднейших изданиях сведения о грамотности брачу- 
щихся, которые во Франции прекращаются опубликованием 
с 1914 г. Вопрос о грамотности новобранцев освещается все 
реже и реже и почти исчезает со страниц ежегодников наиболее 
культурных европейских стран. В некоторых странах мы имеем 
указанный переход к публикации данных о степени образования 
рекрутов. 

Все это довольно затрудняет попытку сравнительного изу- 
чения грамотности европейских стран на основе данных текущей 
статистики грамотности и лишает возможности получить однород- 
ный, вполне сравнимый материал. 

Другой источник изучения грамотности населения — наиболее 
ценный, т. к. он содержит сведения о грамотности мужчин и жен- 
щин отдельно, — данные переписей, по этим же причинам не дает ис- 
черпывающего и однородного материала. Но кроме того данные 
о грамотности по переписям страдают и другим недочетом. В по- 
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давляюшим большинстве публикаций этого рода приводятся цифры 
о грамотности населения не по всей массе его, как это имело место 
в прежних работах и как это до последнего времени практикуется 
в русских исследованиях, а к определенным возрастным группам 
его, начиная от школьного возраста. Поэтому, в зависимости от 
системы школьного образования той или иной страны, мы имеем 
опубликованными цифры о грамотности к населению от 5-ти, 6-ти, 
7-ми и т. д. лет. Иногда же, как напр., по Британской Индии 
мы имеем данные о грамотности ко всему населению. 

Наиболее обширый материал о грамотности населения по пе- 
реписям, который нами широко использован в настоящей работе, 
опубликован в «Обзоре населения различных стран», изданном 
Международным Статистическим Институтом за 1925 год. В этом 
сборнике приведены сведения о грамотности по отдельным возраст- 
ным группам, при чем наиболее распространенная группировка 
следующая: 1) начиная от первого школьного возраста (5, 6 или 7 л.) 
до 14 л. 2) от 15 до 24 л. 3) от 25 до 59 л. и 4) от 60 и старше. 

В конечном счете, все доступные в настоящее время нашему 
обозрению статистические издания разных стран дают нам сведения 
о грамотности рекрутов, очень редко— брачущихся и данные о гра- 
мотности всего населения по переписям в той или иной возрастной 
группировке. 

В какой мере допустимо сравнивать цифры всех этих источни- 
ков? Строго говоря, все эти источники между собой несравнимы. 
Грамотность населения одной и той же возрастной категориии по 
каждому из этих источников будет различна. Достаточное свиде- 
тельство этому мы имеем и в русской статистической литературе. 
Приведем примеры из западно европейской статистики грамот 
ности. Так, напр., по Итальянскому Статистическому Ежегоднику 
1917-18 г. мы имеем для мужчин в возрасте до 21 года общую 
неграмотность 1911 г. 32,2%, в то время, как" неграмотность 
брачущихся мужчин для этого года будет— 29,3%. Во Франции 
неграмотных рекрутов в 1914 г. было 2,3%, неграмотных брачу- 
щихся мужчин 1,6%. Неграмотность населения в целом больше 
чем неграмотность рекрутов, а эта последняя несколько выше не. 
грамотности брачущихся. Так чаще всего определяется зависи- 
мость между данными этих источников. 

При всем том, за отсутствием однородных данных для срав- 
нения грамотности в различных странах, если мы только хотим 
сделать какие либо сопоставления в этом'направлении, нам ничего 
не остается, как использовать все имеющиеся у нас источники и, 
насколько возможно сблизив их, вести сравнение, считая его доста- 
точно грубым и приближенным. На основе всей совокупности 
полученных нами путем выборок из упоминавшегося «Обзора» 
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Международного Статистического Института, из ежегодников и 
переписей различных стран и др. источников, указанных в своем 
месте, мы имеем возможность сделать сравнение данных о грамот- 
ности населения в группах возрастов, близки » г к возрасту рекрутов , 
используя с этой целью данные переписей о грамотности в группе 
населения 15 — 24 л. и других смежных с ней. Для большинства 
стран мы имеем послевоенные данные, но в отдельных случаях 
для стран, достигших всеобщей грамотности еще далеко до войны, 
нами взяты для полноты картины данные того времени. 

В нижеследующей таблице страны, по которым мы получили 
данные, располагаются в нисходящем порядке грамотности муж. 
ского населения, определяемой количеством неграмотных на 100 чел- 
на селения данной возрастной категории: 
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Приведенная таблица дает нам возможность сделать общую 
характеристику грамотности почти всей Европы, важнейшей ча- 
сти Америки ’) и Австралии. Африка представлена одним Егип- 
том, Азия — Японией и Индией. Сведений о Китае не имеется. 
Имеющиеся на основании переписи данные о грамотности насе 
ления обоего пола дают нам возможность сделать сопоставление 
между мужской и женской грамотностью различных стран. 

На первом месте в приведенном ряде стоят страны Централь- 
ной Европы, достигшие, можно сказать, абсолютной грамотно- 
сти, ибо при всех условиях известный незначительный процент 
лиц останется негра отным, имепно, дети, в силу своих физи- 
ческих недочетов хронического порядка или болезней, лишенные 
возможности усвоить грамотность. Если определить количество 
таких детей в 1% то, очевидно, первая группа стран, имеющая 
количество неграмотных не более этого предела — Германия, Да- 
ния, Швеция, Норвегия и Швейцария — должны быть признаны, 
по крайней мере, в отношении мужской части населения, о гра- 
мотности которой мы имеем данные, абсолютно грамотными. 
Надо полагать, что и в отношении грамотности женщин они 
стоят на этом же уровне, ибо из последующего сопоставления 
грамотности наиболее культурных европейских стран по полу мы 
видим, что обычно грамотность женщин не отстает, а в некото- 
рых случаях даже превышает грамотность мужчин. 

Следующую группу стран, где процент неграмотных не 
превышает 5, колеблясь от указанного предела постоянной не- 
грамотности в 1%, составляют Франция, Англия, Канада, Соеди- 
ненные Штаты, Япония, Австралийская Конфедерация, Н. Зелан- 
дия и бывшие части Российской Империи, отличавшиеся высо- 
кой грамотностью, — Финляндия и Эстония. Имеющиеся по этим 
странам данные о грамотности каждого пола указывают, что 
женская часть населения обладает столь же высокой грамотно- 
стью, как и мужчины, а в отдельных случаях, как только что бы- 
ло отмечено, имеют более высокий процент грамотности, (Сое- 
дин. .Штаты, Канада, Н. Зеландия, Австралия). 

К этой группе стран высокой грамотности примыкает Венг- 
рия, Бельгия и Чехо-Словакия. Первая из них имеет процент 
неграмотных, равный 5, 6, последняя— 6, 1%. В отношении Бель- 
гии мы не имеем показателя грамотности, статистика этой стра- 
ны регистрирует только лиц, не получивших образования, како- 
вых в 1921 г. было 5,9%. Надо полагать, что неграмотных, 

1) Мы располагаем исчерпывающими данными о грамотности по отдель- 
ным штатам Америки, которые в данной таблице не приведены, но будут при- 
ведены в последующих очерках, где сравнение данных о грамотности различ- 
ных стран будет проведено по отдельным возрастным группам. И. Б. 


т. е. неумеющих читать и писать, в этой стране меньше, чем не 
получивших образования. По этому последнему показателю Бель- 
гии, вероятно, надлежит быть в первой группе стран. 

За этой группой стран мы имеем разрыв в показателе гра- 
мотности, на граня которого стоит Латвия, имеющая процент 
неграмотных мужчин равный 10%, и женщин 14,1%, и новый ряд 
Европейских стран начинает Россия, имеющая неграмотность муж- 
чин 18, 2%, затем Литва — 20, 1%, Болгария 20, 8%, Италия 
25, 7%, Испания 30,3%, Греция (по ее части — Ионические ост- 
рова) 30,4%, Румыния 40,1% и, наконец, Португалия 54, 2%. 
Это будут страны пониженной грамотности мужчин с переходом 
к полуграмотности, при чем последняя из них, Португалия, имеет 
неграмотных мужчин больше половины. Просматривая ряды цифр, 
характеризующих неграмотность женщин, мы видим, что в боль- 
шинстве этих стран наблюдается значительное расхождение ме- 
жду грамотностью мужчин и женщин, причем наиболее резко это 
расхождение подчеркивается по России. Находясь в первых ря- 
дах в отношении мужской грамотности, Россия занимает почти 
последнее место в отношении грамотности женщин, процент не- 
грамотности которых составляет 53, 3, т. е. неграмотных женщин 
больше половины населения данного возраста. Только в Греции 
и в Португалии мы имеем более высокий процент неграмотных 
женщин, чем в России, в первой он составляет 59, 3 и в после- 
дней 65, 3 0 /,, 1 ). 

На последнем месте в приведенной таблице мы имеем почти 
совершенно безграмотные страны английского влияния — Египет, 
где неграмотных мужчин в возрасте 20 — 24 л. — 82, 6% и жен- 
щин 97,5%. и Индию Британскую и Восточную, где процент 
неграмотных, определенный ко всему населению, составляет, в 
первой — 87,8% мужч. и 98,2% женщ. и во второй— 92,1%. мужч. 
и 98,7%женщ. 

Такова, в общих штрихах, картина грамотности в разных 
странах, рисуемая имеющимися в нашем распоряжения данными 
иностранных статистических изданий. Она далеко не полна, не 
выдержана в своих частях, но в целом даваемое ею представление 
служит нам первой вполне достаточной ориентировкой в вопросе 
о грамотности различных стран и о том месте, которое занимает 
наша Республика, поставившая себе целью выйти в ближайшие го- 
ды в первые ряды культурных стран путем ликвидации неграмотно- 
сти среди взрослых и всеобщего школьного обучения среди де- 
тей. 

И. Богданов. 

Надо полагать, что в Румынии, по которой мы не располагаем дан- 
ными о грамотности женского населения, мы имеем также большинство негра- 
нотных женщин. 21 
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Книга проф. Первушина распадается на 6 глав. Две первые 
посвящены изложению общей теории предмета. Здесь в сжатой, 
но, поскольку это позволяет об'ем работы, систематической форме 
дается критический анализ господствующих в науке воззрений 
на природу «коньюнктуры» вообще, на природу специфически 
коньюнктурных циклов промышленности (оживление, кризис и 
депрессия) в частности. 

Особенный интерес представляет третья глава, где автор 
обстоятельно исследует главнейшие показатели коньюнктуры, 
применяемые в современной науке, выясняет приемы построения, 
способы употребления, познавательную значимость каждого из 
них и соотносительную роль всех их вместе взятых при анализе 
динамики народно-хозяйственного развития в целом. В связи с этим 
рассматривается проблема единого показателя. Проф. Первушин 
отмечает несостоятельность принципиальных возражений против 
идеи единого показателя, поскольку возражения эти базируются 
на разнородности отдельных элементов, об'единяемых в тотальном 
показателе. Этот последний имеет целью охарактеризовать сред- 
ний темп развития различных отраслей народного хозяйства; его 
элементами являются не качественно своеобразные конкретные 
процессы, а скорости этих процессов,, т. е. отношения, отвлечен- 
ные числа, вполне сопоставимые между собой. Как среднее из 
относительных, единый показатель конъюнктуры строится на тех же 
принципиальных основаниях, как и всякий «индекс» ; предпосылки 
его пригодности и показательности принципиально те же, как, на 
пример, тотального индекса цен. Единый показатель тем лучше 
удовлетворяет своему назначению, чем согласованнее колебания 
отдельных сторон экономической жизни; подобно общему индексу 
цен, он не отмечает структурных диспропорций, расхождений 
отдельных кривых; и когда такие расхождения приобретают су- 
щественный интерес, от интегрального показателя приходится 
переходить к отдельным составляющим. 

Г.' 
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В четвертой главе мы находим систематический обзор инде- 
ксов и методов конъюнктурных наблюдений в СССР. И, наконец, 
в последних двух главах дается анализ народно-хозяйственного 
развития России за сорок довоенных лет, за военно- революцион- 
ные и после революционные годы. Наибольшее внимание уделяет 
автор последним двум годам, важнейшие конъюнктурные сдвиги 
которых, например, возникновение н<шіих «ножниц», созданный 
ими кризис сбыта и преодоление этого последнего— освещены 
с особенной полнотой и тщательностью. 

Уже из этого краткого обзора содержания видно, с каким 
огромным материалом пришлось иметь дело проф. Первушину, 
и притом с материалом, в значительной степени еще сырым, 
не утрясенным в ка онические рубрики какой-либо традиционной 
«науки», аппрэбированной ареопагом- ученых. «Коньюнктуроведе- 
ние» — наука, зарождающаяся на наших глазах. Написать к ней 
«введение» —задача, исполненная величайших трудностей. Проф. 
Первушин с честью преодолел эти трудности. В небольшом об'еме 
он сумел дать систематическое рассмотрение главнейших проблем, 
охватываемых его темой. Отнюдь не подавляя читателя громозд- 
ким сырым материалом, он обильно снабдил свой труд умело 
скомпанованными таблицами и диаграммами, позволяющими 
не только усвоить, но до известной степени критически проверить 
высказываемые в тексте положения. Нельзя, наконец, не отметить 
незаурядного мастерства изложения: самые, повидимому, сухие ма- 
терии излагаются живо и даже увлекательно и притом вполне 
научно, без малейших псевдо-популяризаторских прикрас и упро- 
щений мысли. 

Д ія хозяйственников, которых жизненная практика привела 
к убеждению в необходимости более глубокого изучения конъюнк- 
турных явлений, для учащейся молодежи, для всех вообще инте- 
ресующихся «коньюнктуроведением» книга проф. Первушина 
является незаменимым пособием. Но она представляет серьезный 
интерес и для специалистов, научно работающих в данной области, 
так как в новой работе проф. Первушин подытоживает свои 
теоретические взгляды, подвергает их новой критической про- 
верке, подкрепляет их новыми аргументами в полемике с предста- 
вителями иных воззрений. 

Здесь не место заниматься анализом и критикой теоретиче- 
ских построений автора. Я коснусь, поэтому, лишь двух-трех 
основных его положений, которые уже вызвали отклики в нашей 
печати, и притом, на мой взгляд, недостаточно мотивированные 
отклики. 

Проф. Первушину ставится в вину, что в своем толковании 
кризисов он уклоняется от марксизма и впадает в буржуазно-на- 


роднические ереси. В чем же выразились эти прегрешения? В Пер- 
вушинском понимании движущих сил промышленного цикла под- 
черкнуты два момента: 1) Кризис с неизбежностью вытекает из 
предшествующего под'ема, завершителем которого он является, 
но под‘ем еще не дан предшествующей ^депрессией; между ними 
всегда есть разрыв, всегда есть вмешательство нового мощного 
фактора возбудителя, причем основными возбудителями под'емов 
являются большие урожаи, крупные технические усовершен- 
ствования, открытие новых рынков. 2) Раз начавшееся оживле- 
ние вызывает кредитную инфляцию, которая в свою очередь сти- 
мулирует дальнейшее оживление, распространяет его на все 
отрасли, перенапрягает производительные силы и тем самым под- 
готовляет кризис. 

Наиболее одиозным уклоном представляется здесь указание 
на крупную роль «внешних возбудителей» оживления и, в осо- 
бенности, урожаев. Припомним в двух словах историю вопроса. 
Лет 20 — 30 тому назад, в разгар полемики марксистов с народни- 
ками, эти последние защищали положение, что, в противопо- 
ложность западно европейскому капитализму, конъюнктура рус- 
ского народного хозяйства всецело определяется урожаями. Мар- 
ксисты отводили урожаям гораздо более скромное место и, в част- 
ности, Туган Барановский сводил их роль в развитии цикла почти 
совершенно на нет. В настоящее время, познав на деле мошь 
урожаев в отечественной конъюнктуре, мы ясно видим увлечение 
Туган-Барановского, что не мешает нам, как мне кажется, оста- 
ваться марксистами. Принципиальное разногласие с народниками 
заключалось вовсе не в различной оценке влияния урожаев, а со- 
всем в ином. По Марксу основной, глубокой причиной кризисов 
является противоречие между общественным характером произ- 
водства и узкой индивидуальной базой присвоения. Народники 
делали отсюда вывод, что существование капитализма за счет 
одного внутреннего рынка невозможно, так как рабочие и слу- 
жащие потребляют только эквивалент своей заработной платы, 
а капиталисты не в состоянии потребить всей своей прибыли. 
Туган-Барановский и некоторые другие представители так назы- 
ваемого «легального» марксизма, исходя из схем реализации, дан- 
ных Марксом во II томе «Капитала», старались доказать теорети- 
ческую возможность бесперебойного и безграничного развития 
производительных сил в районах самодовлеющего, замкнутого 
в себе капитализма. Революционные марксисты, с Каутским 
во главе, должны были, таким образом, поставить перед собой 
двойную задачу: с одной стороны, необходимо было показать, 
что теория реализации отнюдь не отменяет основного противоре- 
чия, что в структуре капитализма нет сил, способных автома- 
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тически преодолевать, а тем паче, предупреждать кризисы; 
с другой стороны, надлежало выяснить, что повышение емкости ; 
внутреннего рынка, в качестве базы для развития капитализма, 
в известных пределах вполне осуществимо и по своему эффекту 
принципиально не отличается от завоевания внешних рынков. 

Что же утверждает профессор Первушин? Что раз возникшее 
оживление автоматически, внутренней логикой капиталистиче- 
ского процесса, превращается в кризис, и что, наоборот, раз на- 
ступившая депрессия разрешается в новое оживление не автома- 
тически, а лишь при помощи «возбудителей» , расширяющих 
внешний или внут енний рынок («урожаи», «технические усовер- 
шенствования» — возбудители, повышающие емкость внутреннего 
рынка). Автор, быть может, не учел каких-либо факторов или 
неправильно определил удельный вес учтенных факторов, — но это 
уже дело конкретных оценок; принципиально позиция проф. 
Первушина ничуть не противоречит концепции ортодоксального 
марксизма. 

Не кажется мне особенно еретическим и его утверждение, 
что циклы русского народного хозяйства по времени не совпа- 
дают с западно-европейскими. Проф. Первушин различает в этом 
отношении два периода: в конце XIX века русская промышлен- 
ность, растущая, главным образом, за счет притока иностранных 
капиталов, довольно точно отражает в своем развитии приливы 
и отливы обще-европейской коньюнктуры; в XX веке, когда все 
большую и большую роль начинает играть внутреннее накопле- 
ние капиталов, выступают на сцену специфические особенности 
страны, и ритмы ее кон'юнктурных колебаний перестают совпа- 
дать с европейским. Третья фаза, в которую довоенная Россия 
еще не успела вступить, должна была бы, очевидно, состоять 
в новом сближении с обще-европейской динамикой на почве 
широкого развития капитализма, превращения аграрной страны 
в индустриальную и все более и более тесной зависимости ее | 
от мирового рынка. Тезис— антитезис — синтезис. Получается очень 
изящная и совершенно в марксистком стиле построенная диалек- I 
тическая триада. Некоторое недоумение— опять таки не с «прин- 
ципиальной», а с чисто фактической стороны — вызывает, однако, 
об'яснение ее первой фазы. Если бы в период вассальных отно- 
шений к Европе Россия эксплоатировалась этой последней пре- 
имущественно в качестве вольного товарного рынка (подобно то- 
му, как доныне эксплоатируется Китай и Персия), то об'яснение 
проф. Первушина было бы вполне приемлемо, ибо тогда русский 
рынок составлял бы лишь придаток обще-европейского. Но, как 
известно, царская Россия была страной, огражденной от евро- 
пейского товарного рынка системой интенсивнейшего протекцио- ! 


низма; власть Европы осуществлялась не столько при помощи 
ввоза товаров, сколько при помощи ввоза капиталов; естественно 
было бы ожидать особенно усиленного притока этих последних 
как раз в годы обще-европейской депрессии, и наоборот, срав- 
нительно сдержанного инвестирования в периоды обще-европей- 
ского оживления. 

В заключение нельзя не отметить, что, независимо от отдель- 
ных теорий и взглядов, самое основное устремление автора 
и других коньюнктуристов, самая идея создания самостоятельной 
дисциплины, исследующей коньюнктуру своеобразными и зача- 
стую весьма изощренными методами математического анализа, 
встречает у нас некоторое, так сказать, а ргіогі, враждебное 
к себе отношение. 

В самом деле, законы капиталистического развития и методы 
изучения капиталистической динамики незыблемо установлены 
К. Марксом и его последователями. Между тем г. г. коньюнкту- 
ристы пытаются применить к изучению динамики народного хо- 
зяйства новые головоломные методы, и притом заимствованные 
отнюдь не у Маркса, а у буржуазных английских биологов, 
в частности у «махиста» К. Пирсона. Не дает ли уже одно это 
права взять под подозрение и заклеймить подобного рода кон- 
струкции до всякого и без всякого детального их обследования? 
Такое умозаключение представляется тем более соблазнительным, 
что мы, современные русские марксисты, люди, как известно, 
чрезвычайно занятые. Если нам удалось урвать год — другой для 
изучения основных работ Маркса и Энгельса, то мы считаем, что 
производственная программа нашей учобы выполнена на все сто 
процентов. И вдруг нас огорошивают математической статисти- 
кой, основанной на сложнейших теоремах чистой математики. 
Неужели же необходимо снова засесть за учебники, — с риском, 
что не нынче — завтра буржуазная наука изобретет на нашу 
погибель новые и, быть может, еще более хитросплетенные ме- 
тоды? Ведь этак можно притти к чудовищному выводу, что 
марксист подобно какому-нибудь жалкому книжному червю, 
буржуазному спецу и педанту, должен всю жизнь учиться, 
для того чтобы иметь право критиковать и поучать других. 

Вывод бесспорно мало утешительный и трудно примиримый 
с основными тенденциями и заданиями текущего момента. И все же 
нельзя от него уклониться. Марксистская теория не ключ, отпи- 
рающий все замки, а метод анализа и диалектического синтеза, 
осуществимого лишь на почве исчерпывающего знания предмета. 
В частности для критики построений, получаемых методами ма- 
тематической статистики, недостаточно обнаружить несостоятель 
ность общей экономической концепции автора; необходимо сверх 
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того в свете правильной экономической концепции пересмо- 
треть смысл самих математических операций, ибо] в очень многих слу- 
чаях смысл этот существенно зависит от того или другого пони- 
мания экономической природы сопоставляемых явлений. Ни мар- 
ксистская, ни какая-либо иная общая теория не дает права а ргі- 
огі оспаривать законность и целесообразность применения к ди- 
намике народного хозяйства новой системы методов, разра- 
батываемой коньючктуристами (в особенности американской 
школой). 

Но если новая наука уже обладает арсеналом своеобразных 
орудий познания, то нельзя еще сказать, что она вполне отчет- 
ливо уяснила себе предмет своего исследования. То обстоятель- 
ство, что американские коньюнктуристы почти всецело поглоще- 
ны исследованием «средних циклов», об'ясняется не теоретиче 
сними, а чисто практическими соображениями. Попытка проф. 
Первушина подвести под эту практику теоретический фундамент 
едва ли может быть признана удачной. Сконструированное им по- 
нятие «коньюнктуры в узком смысле слова» столь же мало выдер- 
живает критику, как все прочие попытки в этом роде, которыми 
справедливо не удовлетворен автор. Формально под определение 
автора можно подвести без чрезмерных натяжек не только сред- 
ние, но и, так называемые, «большие» и «малые» циклы. С дру- 
гой стороны, и сами средние циклы влезают в него не совсем 
гладко, поскольку в развитии их играют существенную роль 
«внешние» факторы, как то: урожаи, технические усовершенство- 
. вания, открытие новых рынков. 

У нас, в СССР, слово «коньюнктура» употребляется обыч- 
но в очень широком смысле, ' почти как синоним динамики 
народного хозяйства в его целом. Проф. Первушин считает по 
отношению к России, особенно по-военной, такое словоупотре- 
бление правильным и сам придерживается его во второй полови- 
не своей книги. Но, по его мнению, необходимость расширенного 
понимания коньюнктуры диктуется специальными особенностями 
русского народного хозяйства. В действительности принци- 
пиального различия здесь не существует. И, быть может, 
было бы благоразумнее и по отношению к Европе не гоняться 
за теоретической утопией отыскания конститутивных при- 
знаков коньюнктуры, как таковой, но, оставаясь на почве широ- 
кого понятия, условно, для удобства исследования, выделять из 
целокупной динамики народного хозяйства большие, средние, 
сезонные, малые циклы, ни на минуту не забывая, однако, 
об искусственности этой операции, об органической связи] этих 
элементов с народно-хозяйственным целым. 

Б. Базаров. 
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Ф. К. РадецкиЯ. Банковская статистика. — Банковская би- 
блиотека, вып. 4. Фин. Изд-во, М. 1925. 

Вследствие совершенной пустоты в области нашей литературы 
по статистике кредита, всякий занимающийся вопросом читатель 
с огромным интересом должен раскрыть работу Ф. К. Радецкого. 
Во многих отношениях автор не разочаровывает читателя. Его 
работа обнаруживает прекрасное знание и понимание банковского 
дела и в отдельных частях и в их сплетения. Вопросы излагаются 
с исчерпывающей ясностью простым, не допускающим сомнений 
в толковании, доступным всякому языком. Исчерпывает ли, однако, 
автор и содержание исследуемого им вопроса?— Мы бы побоялись 
ответить утвердительно на последний вопрос. 

Ф. К. Радецкий делит свою работу на три части: 1) банков- 
ская статистика, как метод экономического изучения и оценка 
хозяйственных и кредитных процессов (стр. 5— 13) ; 2) внутренняя 
статистика банка (стр. 1 4— 83) и 3) о сводной банковской стати- 
стике (стр. 84 — 86). 

Таким образом, центр тяжести и цели всей работы это — 
внутрибанковская статистика банковского кредита. Свод- 
ная банковская статистика, т. е. часть статистики кредита, где 
об‘единяются в удобочитаемую табличную форму те данные о 
работе отдельных банков, которые интересуют «внешний мир», — 
сводная статискика и ее содержание мало занимают автора. Он 
ограничивается указанием на ее отсуствие у нас, подчеркиванием 
ее необходимости, настаивает даже на издании специального де- 
крета о ее введении. Но ее содержание, об‘ем, размеры, вопросы, 
подлежащие ее освещению, — обо всем этом читателю остается 
только догадываться, строить предположения на основании ана- 
логий с внутрибанковской статистикой. Если принять во внимание, 
что время появления работы Ф. К. Радецкаго (апрель — май 1925) 
было периодом тщательной подготовки всех наших заинтере- 
сованных ведомств ко введению единой системы сводной банковской 
статистики, и что работа Ф. К. Радецкого смогла бы дать немало 
опорных точек для подобной работы, — то указанный факт должен 
быть сочтен немалым дефектом и пробелом книжки. 

Тем не менее, такое самоограничение автора могло бы найти 
свое внешнее и об'яснение и оправдание (книжка написана специ 
ально для банковской библиотечки и расчитана, следовательно, 
главным образом, на внутрибанковских работников), если бы 
отсюда не вытекал ряд других дефектов принципиального уже 
свойства. Лишенная сводной своей части банковская статистика 
в понимании, подходе и изложении Ф. К. Радецкого лишена 
систематичности. Этому есть и другая причина: круг задач 
внутренней банковской статистики (кстати, детально размеченный 
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что же здесь можно сказать. Оценка продукции дается един- 
ственно возможным способом— по отпускным фабричным ценам— 
метод, одобренный статистической конференцией. Оставим его со- 
мнение в стороне, нельзя же каждого сомневающегося т. Шуба 
удовлетворять в его вопросах. 

О невыключении акциза мое прежнее возражение остается 
в силе. Как общее правило, акциз всегда снимается, это наша 
основная позиция за все время работ, но он не был снят в первом 
квартале из-за невыясненности его размеров. Надо сказать, что 
у нас были большие сомнения в правильности выключения акциза 
по опубликованным ставкам, так как в различных местах на пер- 
вых порах были некоторые отклонения от ставок, и пред- 
почтительнее было эти поправки отложить до последующей пуб- 
ликации. 

Наконец в своем последнем возражении т. Шуб отказы- 
вается от «критических» замечаний, сделанных им в первой его 
заметке. Он даже говорит, что я приписываю ему мысли, каких 
он (Шуб) не высказывал. У т. Шуба было сказано так: «из» об- 
щего итога по учитываемой им (т. е. мною — Ф. Д.) совокуп- 
ности он исключает те группы производств, в которых имеются 
только государственные промышл. заведения и нет ни коопера- 
тивных. ни частных заведений. Полученные новые итоги тов. Ду- 
бовиков считает вполне соизмеримыми (курсив мой — 
Ф. Д.) для характеристики работы промышленных заведений 
различных эксплоатационных групп и по всей промышленности 
в целом» . 

Как понять эти «критические» замечания. Если т. Шуб 
не считает полученные после выключения групп производств, 
в которых имеются только государственные предприятия, новые 
итоги соизмеримыми, то это. как я уже говорил, статистическая 
безграмотность. Если же он готов признать, что метод исчисле- 
ния был правильный, тогда все же остается тенденциозность 
«критики», замечания которой допускают двусмысленное тол- 
кование. 

Но тов. Шуб и вторично обнаруживает непонимание при- 
мененного мною метода взвешивания. Во втором своем возраже- 
нии он говорит, «что для получения большей сопо- 
ставимости данных он исключил (курсив мой — Ф. Д.) из 
итогов при вычислении средних величин те группы производств, 
где имеются только государственные предприятия». Понимающий 
метод исчисления статистик, конечно, так не напишет, ибо, если 
оставить в ряду те группы производств, где нет ни кооператив- 
ных ни частных предприятий, то это нисколько не повлияет на 
исчисление, и никакой меньшей сопоставимости при 
оперировании с относительными цифрами не получится. 


Из таблиц относительных данных (стр. 8 Бюлл. № 90) эти 
группы производств, где имеются только государственные заведе- 
ния, были исключены не потому, что я заботился 
о большей сопоставимости итогов, как думает 
тов. Шуб, а по другим мотивам. На итоги отно- 
сительных цифр нисколько не может повлият ь — 
оставить ли эти группы, или же их исключить. 

Дальше, т. Шуб во втором своем возражении выписал 
7 строк из текстовых таблиц Бюллетеня и хотел перед читателем 
проделать какой то красноречивый пример; он даже так и пишет: 
«цифры говорят сами за себя». Если же посмотреть на выпи- 
санные им цифры, то оказывается, что под этими 7 строками 
цифр подписаны не частные итоги этих цифр, а общие итоги 
по всем группам производств, и в первой графе (среднее число 
рабочих в государственных заведениях) в итоге стоит вообще 
какая то фантастическая цифра, не имеющая никакого отноше. 
ния ни к общим, ни к частным итогам. Так и остается неразга- 
данной тайной— какой красноречивый пример хотел привести 
столь замечательный «критик», который наделал ошибок, опери- 
руя всего только с 72 цифрами. 

Я не буду говорить о характере отдельных групп про- 
изводств, по которым сводились материалы в таблицах Бюлле- 
теня № 90, и большей или меньшей их однородности, ибо об этом 
достаточно сказано и в предисловии к таблицам Бюлл. № 90 
и в моем письме в Редакцию «Вести. Стат» (книга XX), но 
и сказанного уже достаточно, чтобы получить представление 
об особенностях «критики» тов. Шуба. 

Просмотрев ряд замечаний т. Шуба, я все же полагаю, 
что квалификация, которая дана его «критическим» писаниям 
и которая так не понравилась т. Шубу, должна остаться в силе. 
На этом я и кончаю 

Ф. Г. Дубовиков. 


В А. Гухяан. Продукция и потребление С. С. С. Р. К народ- 
но-хозяйственному балансу (1922 — 23 хозяйственный год). С преди- 
словием С. Г. Струмилина. Труды Госплана С.С.С.Р., книга 6, 
вып. 3. Москва 1925. 140 стр. іп 8". 

В предисловии С. Г. Струмилина сообщается, что «настоящий 
очерк представляет собою часть большой коллективной работы 
Экономсекции Госплана по построению общего баланса народного 
хозяйства СССР». Целью этой большой работы являются «дина- 
мические сопоставления настоящего с прошлым и перспективными 
планами развития нашего народного хозяйства на ближайшее 
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будущее», при чем из послереволюционных лет наиболее полно 
разработаны нами пока основные элементы баланса народного 
хозяйства 1922 — 23 хозяйственного года». Желание привлечь более 
широкие круги экономистов и статистиков к критической оценке 
балансовых исчислений Госплана и к усовершенствованию мето- 
дологии построения балансов народного хозяйства побудило, как 
об'ясняет С. Г. Струмилин, издать названный выше первый опыт 
в этой области. 

Наиболее важной и наиболее интересной частью этого труда, 
как исходного для других, подобных ему, которые должны, со- 
гласно изложенным намерениям, появиться в будущем, надо при- 
знать именно методологическую сторону построения баланса народ- 
ного хозяйства. 

1922 — 23 хозяйственный год остался уже далеко позади нас, 
наши современные экономические условия мало напоминают ус- 
ловия 1922 — 23 г., все мы знаем, что отчетность того времени, и 
бухгалтерская и статистическая, стояла на уровне весьма низком, 
и, следовательно, нельзя ждать точных данных от разработки ма- 
териалов этого года. Поэтому 1922—23 год, выхваченный из ряда 
годов советского времени, хотя бы и в сопоставлении с 1913-м г., 
мало для нас интересен. Это только история и притом, в силу 
дефектов материалов, история плохая. Что же касается методов, 
которые должны быть применены в этой работе, представляющей 
собою коллективный труд экономистов государственного плано- 
вого учреждения, то здесь можно было-бы, казалось, рассчитывать 
на плодотворные и поучительные результаты и, прежде всего, на 
надлежащую постановку задач построения народно-хозяйственного 
баланса и на выявление его основных элементов. 

К сожалению, эти расчеты не оправдались. Самый вопрос 
о приемах построения баланса народного хозяйства даже не по- 
ставлен, так как нельзя считать такой постановкой замечание 
Б. А. Гухмана, что «баланс народного хозяйства в целом распа- 
дается на ряд частных балансов, построение которых представляет 
меньше трудностей». Правильнее было бы сказать, что баланс 
народного хозяйства слагается из ряда отдельных счетов, а для 
каждого счета, действительно, может быть составлен свой баланс. 
Но на какие частные балансы должен распадаться баланс народ- 
ного хозяйства, по мнению Б. А. Гухмана или коллектива Эконом- 
секции, остается неизвестным и, следовательно, остается неиз- 
вестным и содержание этого баланса, точно так же, как и способы 
его составления. Далее Б. А Гухман, на которого пала лестная 
обязанность изложить результаты коллективной работы Эконом- 
секпии Госплана над «основными элементами баланса народного 
хозяйства 1922 — 23 г.», переходит к балансу производства и по- 


требления, который считается им «в частности» одним из основных. 
Таким образом, «основные элементы» предисловия в изложении 
автора превращаются уже только в один из основных, для чита- 
теля же получается еще новая загадка, — какие-же еще элементы 
баланса, кроме производства и потребления, являются основными. 
Самое понятие баланса производства и потребления содержит 
в себе недоразумение, так как между производством и потребле- 
нием нет знака равенства и балансироваться они не могут. Про- 
изводится не только то, что идет на потребление в данный год в дан- 
ном народном хозяйстве, но и что вывозится, что идет в длительное 
потребление в течение многих лег и что идет в запасы; потреб- 
ляется не только то, что произведено за данный год, но и то, 
что было в запасе и в капиталах и что привезено из-за границы. 

Поэтому здесь не один баланс, а два, и для автора и для 
его читателей гораздо легче было бы, если бы он их и проектировал 
как разные балансы, что, конечно, не помешало бы ему в конце 
концов сопоставить их и сделать из этого сопоставления нужные 
ему выводы. 

Кроме того, по мнению автора, баланс производства и потре- 
бления должен отразить движение материальных ценностей и 
дать оборотную ведомость народного хозяйства, а эта последняя 
«должна определить как размеры народного дохода и потреб- 
ления, так и характер последнего». Получается, что одного из 
частных балансов достаточно для того, чтобы определить размеры 
народного дохода и построить оборотную ведомость народного 
хозяйства. Бухгалтерия, надо сказать, весьма странная, которая 
свидетельствует о том, что автор не имеет ясного представления 
ни о способах построения баланса народного хозяйства, ни вообще 
о способах построения баланса какого бы то ни было хозяйства. 
Если возможно составить оборотную ведомость данного хозяйства, 
то это равносильно составлению самого баланса этого хозяйства 

Точно также и размеры дохода можно определить только 
тогда, когда все операции данного хозяйства учтены, а не одна 
лолько его часть, хотя бы и принадлежащая к «основным». Таким 
образом, и по отношению к народному доходу обнаруживается 
смутность понятий. В главе 1-й автор дает исчисление народного 
дохода, под которым он понимает сумму доходов хозяев предпри- 
ятий промышленных, торговых и сельско-хозяйственных, прочих 
собственников, рантьеров, лиц свободных профессий, заработной 
платы рабочих и служащих и даже пособий безработных. В главе 
2-й, в вводных строках которой устанавливаются «основные терми- 
ны», народным доходам «сточки зрения производстенного процесса 
для всего народного хозяйства» называется «прибавочная ценность». 
Если принять во внимание, что по «основным принципам», поло- 
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женным в основу построения оборотной ведомости, «доход должен 
был быть сосчитан в одних ценах — производителя» ] ), то станет 
ясно, насколько различно понимание народного дохода в главах 
1-й и 2-й. «Основная» терминология Б. А. Гухмана исключает 
из народного дохода как прибыль торговых и транспортных 
предприятий, так и заработную плату рабочих и служащих, 
занятых в них, что не мешает ему в другом месте причислять 
к народному доходу и эти статьи. Чтобы связать в конце концов 
балансы производства и потребления, в которые включается поче- 
му то экспорт, хотя п іСледнвй никаким образом в баланс потре- 
бления страны не входит, автор принужден ввести запасы у произ- 
водителей, торговые и транспортные накидки на цены производства, 
как особые статьи баланса производства и потребления, при чем 
торговые и транспортные накидки оказались на стороне производ- 
ства, а запасы прозводителей — на стороне потребления. Все это 
доказывает, что баланс народного хозяйства должен опираться на 
отдельные балансы производства, потребления, торговли, транс- 
порта, народного дохода и еще ряд других, и что под народным 
доходом надо разуметь прибавленные ценности, но прибавленные 
не только в процессе производства, айв процессе обращения. 
Кстати сказать, по Марксу издержки обмена уступаются промы- 
шленным капиталистом капиталисту торговому и, следовательно, 
входят в прибавочную стоимость. 

Статистическая часть рассматриваемого труда производит более 
благоприятное впечатление. Автор обнаруживает и знание эконо- 
мической литературы и статистические навыки. Против применен- 
ных им приемов учета производства и потребления, за исключе- 
нием. конечно, отмеченных выше особенностей его балансовых 
подходов, статистик ничего возразить не может. 

Отметим, однако, несогласованность таблиц 32 и 33 по 
отношению к промышленному потреблению делового леса по ценам 
1922 — 23 г. Не согласованы также данные об импорте сырья и о 
потреблении заграничного сырья в промышлености. 

Слабым местом является недостаточность данных для учета 
^ торговых и транспортных накидок, запасов, потребления государ- 
ственного и коммунального хозяйства. 

Таблица 66-ая (стр. 97) определяет товарную часть валовой 
продукции прмышленности и импорт в сумме3102,6 мил. рублей по 
ценам 1922 — 23 г., табл. 67-ая (стр. 98) определяет потребление 
промышленных товаров, кроме потребления государственного и 
муниципального хозяйства, за год по тем же ценам в сумме 
2382,8 мил. р.,т. е. меньше на 719, 8 миллиона. Прирост запасов 

') См. стр 7. 


за 1922 — 23 г. исчислен (см. стр. 99) в 325 миллионов. Исключение 
из товарной части валовой продукци доли ее, фактически потре- 
бленной всеми группами потребителей, кроме государственного и 
муниципального хозяйства, должны дать потребление последних. 
Вычитая из 719,8 мил. 325 мил. получим 394,8 миллиона. Б. А. 
Гухман, однако, получил 187 мил. рубл. 

Вообще очень трудно следить за всем разнообразием приме- 
ненных способов исчислений, и в них иногда,! видимо, путается и 
сам автор. 

Встречаются случаи весьма снисходительного отношения, к 
разнице результатов, полученных от применения двух способов 
исчисления. Так, на стр. 99-ой, получив для прироста запасов 
промышленности по одному способу исчисления — 140 мил. р., а 
по другому— 234 мил., автор комментирует: «как видим, эти при- 
кидки, произведенные по совершенно различным материалам, 
разными методами, расходятся относительно весьма незначительно». 

Когда автор находит удовлетворительным результатом расхо- 
ждение в 10 %, то с этим можно мириться, но считать расхо- 
ждение в 67 % «относительно весьма незначительным» — не значит 
ли освободить статистику от всякого стремления к точности. 

Довольно много места в брошюре уделено совершено излиш- 
ним экскурсам в области экономических явлений, очень мало 
опирающимся на приводимые статистические материалы. 

Так, автор говорит о постоянстве отношений сельско-хозяй- 
ствецной и промышленной продукции при «нормальном капитали- 
стическом хозяйстве» и находит, что подобного постоянства отно- 
шений нельзя предположить в хозяйстве «восстанавливающемся». 
Во-первых, что за странное противоположение нормального ка- 
питалистического хозяйства, с одной стороны, и хозяйства восста- 
навливающегося, с другой? Затем говорить о постоянстве можно 
только при сравнении, по крайней мере, нескольких лет между 
собою. Когда же приводятся данные по одному году, открывшему 
эпоху восстановления хозяйства после периода разрухи и, притом, 
в условиях, весьма далеких от условий нормального капиталисти- 
ческого государства, то как можно даже поднимать вопрос о 
постоянстве. Тем не менее, автор продолжает: «все же известное 
приближение к такому постоянству состава национальной про- 
дукции должно быть», но почему же оно должно быть— неиз- 
вестно. 

Автор полагает, что цены на продукты промышленности и 
сельского хозяйства складывались в 1922 — 23 г. в результате 
соотношений спроса и предложения, с одной стороны, и конку- 
ренции, с другой, и не учитывает, что монополия внешней торговли 
создает в свою очередь монополию внутренней торговли для орга- 
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низованных производителей, какими и явились в 1922 — 23 г. только 
что Сорганизовавшиеся тресты и синдикаты. До этого же года 
они влачили весьма горестное существование и хотя в 1921— 22 г. 
отношения продукции промышленной и сельско-хозяйственной 
были еше менее в пользу сельского хозяйства, однако, ножницы 
были направлены в обратную сторону, чем в 1922—23 г. 

На стр. 52 — Б. А. Гухман, ссылаясь на С. Г. Струмилина, 
говорит, что промышленная продукция 1922—23 г. по сравнению 
с 1913 годом сократилась более значительно, чем сельско-хозяй- 
ственная, и это послужило причиной чрезвычайно резких измене- 
ний в сторону повышения уровня промышленных цен и падения 
сельско хозяйственных. Положение вполне ясное. 

Тем не менее, на стр. 53 помещено следующее: «несмотря 
на значительный сдвиг цен, продукция промышленности упала 
гораздо значительнее, нежели сельское хозяйство». Тоже самое 
повторяется на стр. 55: «сокращение промышленности совершилось 
в гораздо большей степени нежели сельского хозяйства» — «несмо- 
тря, однако, на получившийся в силу этого резкий сдвиг цен, 
довоенные отношения в распределении продукции страны между 
сельским хозяйством и промышленностью в 1922/23 г. еще не 
установились» — «размеры промышленной продукции ниже, чем 
сельско-хозяйственной» . 

Выходит так: промышленное производство сократилось зна- 
чительнее, чем сельско-хозяйственное; в силу этого, как говорит 
автор, цены на первые круто поднялись, а на вторые снизились. 

Все ясно и понятно, но Гухману это неясно и непонятно, 
и он удивляется, почему же эти «ценностные сдвиги», происшедшие, 
между прочим, только в 1922-23 г., не привели немедленно к до- 
военным соотношениям между промышленной и сельско-хозяй- 
ственной продукциями. 

Блуждание в этом порочном кругу на нескольких страницах 
автор называет почему то анализом. 

Вообще вопрос о причинах колебаний цен на продукты 
промышленности и сельского хозяйства — вопрос настолько серьез- 
ный и сложный, что т. Гухман правильнее поступил бы, выде- 
лив его из статистической работы, посвященной производству и 
продукции, как составным частям баланса народного хозяйства, 
и занявшись им особо и с надлежащим вниманием и подготовкой. 


А. Гурьев. 
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в отношения полноты материала, достоверности записей и пра- 
вильности выдачи и заполнения сельско- и лесохозяйственных 
и промысловых формуляров, согласно предписаниям инструкций. 

На основании проверенных и исправленных конт- 

Общинный р 0ЛЬНЫХ листов должен быть заполнен общинный бланк 
бланк. .. 

(Бланк № 7). 

Сообщение Установленное переписью наличное число мужчин 
предвари- , г л ■' 

тельных и женщин должно быть сообщено открытым письмом 

сведений, надлежащим органам управления не позже 25 июня. 

Сдача пере- Весь переписной материал, вместе с контрольными 

лисного на- листами и составленными местными общинными управ- 

териала. лениями общинными бланками, расположенный в порядке 

переписных участкам и номеров домохозяйственных ведомостей, 

должен быть отослан надлежащим органам управления не позже 

10 июля. 

Дополнение. 

Перепись общественных предприятий. 

Промысловая перепись должна охватить не только частные 
предприятия, но также и предприятия, принадлежащие государству, 
отдельным странам, общинам и прочим общественно-правовым 
организациям. При этс і имеются в виду не только чисто 
промысловые предприятия (ЕгѵѵегЬзЬеІгіеЬе) в общепри- 
нятом смысле, но также все общественные, социальные и сани- 
тарные заведения и т. д., например 1 ): живодерни, предприятия 
по вывозу мусора, аптеки, бюро для приискания работы, склады 
для хранения вещей, акционерные предприятия, выставочные по- 
мещения, ванные заведения, банки, строительные предприятия, 
общественные уборные (с персоналом), похоронные бюро, руд- 
ники, электрические станции, дезинфекционные камеры, артели 
посыльных, паромы и перевозы, пункты осмотра мяса, военный 
обоз, газовые заводы, промышленные предприятия в учрежде- 
ниях(напр., пекарни в тюрьмах), пристани, постоялые дворы, учрезк- 
дения по обслуживанию каналов и шлюзов, больницы, крематории, 
береговые сооружения, кинематографы, лоттереи, склады, ссудные 
кассы, солеварни, сберегательные кассы, трамваи, предприятия 
по очистке улиц, театры, торфяные разработки, места, отведен- 
ные для торговли, страхование всех видов, управление заводами, 
водокачки, разные хозяйственные сооружения, благотворительные 
предприятия и учреждения по поднятию благосостояния. 


') Помещаемый в тексте перечень в ненецком оригинале дан в алфа- 
витном порядке. Редакция. 


Ответственный редактор: Управляющий Ц. С. У. П. И. Попов. 
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іп 8°. — 


4 феврале 1919 г. К. етр. 4 іп 2®. 

17 феарала 1919 г. И. етр. 4 іп 2®. 

4 парта 1919 г. И. стр. 4 іп 2® . г- 

12 парта 1919 г. Ж. етр. 4 іа 2® . 

17 парта 1919 г. И. етр. 4 іп 2® . 

15 апрела 1919 г. Ж. стр. 4 іп 2®. 

30 анрела 1919 г. Н. етр. 2 іп 2". 


Бюллетень Центральнаго Статястичесного 

Управление; р ^ 

36 10. 17 ааа 1919 г. М. етр. 4 іп 2® . — 20' 

Л» 11. 5 нова 1919 г. М. етр. 4 іп 2® . . 

36 12. 25 повн 1919 г. И. стр. 4 іп 2°. 

Л8 13. 11 ноли 1919 г. М. етр. 4 іп 2®. — 20 

36 1 4. 23 ноля 1919 г. М. стр. 4 іп 2®. — 20 

36 15. 12 еоітябрн 1919 г. И. стр. 4 іп 2®. — 20 

.V 16. 15 оятябра 1919 г. М.стр 4 іп 2». — — 

38 17. 3 декабря 1919 г. М. стр. 4 іп 2®. 

36 18. 26 іембря 1919 г. Ж. етр. 4 іи 2®. — — 




Бюллетень Центрального Сгагистичесхого 

Управления: Р. К. 


19—20. 1 иарто 1920 г М. стр. 8 іп 2°. 

№ 2 1 . 8 «орта 1920 г Ы. стр. 4 іп 2’ . — — 

Л: 22 2п апреля 1920 г. И стр. 4 іп 2°. 

№ 24. 5 имя 1 20 г. 61. стр. 4 іп 2'* . . — — 
Лт 21. 25 ««я 1920 г. М. стр 4 іп 2° . — 1 — 

Ля 25 8 июня 1920 г. М стр. 4 іп 2° . 

Л; 26. 1 ИК-ля 1920 г. 5І. стр 4 іп 2° . — — 

№ 27 21 пиі 1920 г М стр. 4 іп 2®. 

Л; 28 20 августа 1920 г. 51 стр. 4 іп 2°. 

Лт 29. 10 сентября 1920 р. М стр 6іп2’. — 20 

Л* 30. 24 сентябри 1920 г. М. стр 4 іп 2’. 

№ 21. 5 октября 1920 г. М стр. 4 іп 2°. — — 

Л; 22. 25 оятибря 1920 г М. стр. 36 іп 8®. — — 

Лё 3.1 5 ноября 1920 г М. стр 4 іо 2°. — 20 

Л: 34. 12 ноября 1920 г. М. стр. 4 іп 2°. 

Л* 35. 24 ноября 1920 г. М.стр. 4 іп 2°. 

Л; 36 18 яеяяпрл 1920 г М. стр. 4 іп 2°. — — 

Лт 37. 23 декабря 1920 г. М. стр. 4 іп 2°. 

№ 38. 1 января 1921 г. М етр. 4 іп 2°. - 

•V; 39. 20 япипря 1921 г. М. стр. 8 іп 2®. 

Лй 40. 20 января 1921 г. И. етр. 4 іп 2°. 

Лё 41. 29 января 1921 г. М стр. 2 іп 2°. — — 

Лт 42 — 42. 15 фТнряія 1921 г. 51. стр. 10 

іп 20 — 50 

№ 44. 25 фенрадя 1921 г. М. стр. 32 іп 8>. — 20 

Лт 45. 15 марта 1921 г. М. стр. 4 іп 1 . — — 

Л 46. 5 а пред я 1921 г. М. стр. 4 іп 2®. — — 

Л 47. 12 апреля 1921 г. М. стр. 4 іп 2®. — — 

Лт 48. 29 апрсдя 1921 г. М. стр 4 іп 2’. — 20 

Лт 49. 8 нюня 1921 г. 51. стр 4 іп 2° . — 20 

Лт 50. 8 июля 1921 г. 51. стр. 6 іп 2® . — 20 

Лт 51. 13 августа 1921 г. 51. стр. 39 іп 8". — 50 

Лт 52. 29 аягуста 1921 г. 51 стр. 4 іп 2°. — 20 

Лё 53. 21 сентября 1921 г 51. стр. 4 іп 2°. — 20 

Лт 54. 3 октября 1921 г. М. стр 10 іп 2°. — .50 

Лё 55. 8 ноября 1921 г. 5І. стр. 12 іп 8 п . — • 20 
Лт 56. 21 ноября 1921 г. 51. стр 10 іп 2®. — 50 

Л- 58. 9 декабря 1921 г. 51. стр 20 іп 8°. — 20 

Лт 59. 20 январи 1922 г. 51, стр. 36 іп 8°. — 20 

Лё 60. 1 февраля 1122 г. 51. стр. 52 іп 8°. — 50 

Лё 61. 1 нартн 1922 г. 51. стр. 40 іп 8®. — 50 
Лт 62. 2 пая 1922 г. 51. стр. 32 іп 8° . — 20 
Лт 63 6 июня 1922 г. 51. стр. 10 іп 8°. — — 
Лё 64. 16 июня 1922 г. 51. стр. 44 іп 8®. — 50 
Лт 65. 10 июля 1922 г. 51. стр. 32 іп 8®. — 20 
Лт 66. 10 ппгустя 1922 г. 51. стр. 68 іп 8". — 50 
Л г т 67. 9 сентября 1922 г. 51. стр. 72 іп 8". — 50 

5ё 68 9 октября 1922 г. 51. стр. 56 іа 8 п . — 50 

.V 69. 24 паября 1922 г. 51. стр. 415 іп 8°. — 50 

Лт 70. 30 дсяября 1922 г. 51. стр. 55 іп 8®. — 50 
Лт 71. 31 шіпнри 1923 г. 51. етр. 91 іп 8°. — 75 
Лт 72 23 феврале 1923 г. 51. стр. 106 іп 8°. 1 — 
Лт 73, 1 в прел в 1923 г. 51. етр. 97 іп 8°, — 75 
Лт 74 31 изя 1923 г. 51. стр. 65 іп 8® . — 50 
Лт 75. 30 июня 1923 г. 51. стр. Из іп 8°. 1 — 

Лт 76. 15 августа 1923 г. 51. стр. 132 іи 8®. 1 — 


Бюллетень Центрального Статистячзстго 

Управления: V. К. 

Лт 77. 25 августа 1923 г. М. етр 85 іп 8®. — 75 

5ё 79 15 октября 1923 г 51 стр. 90 іп 8®. — 75 

Лё 80. 15 ноября 1923 г. 51 стр. 126 ш 8». 1 - 

Лё 81. 15 деяя ре 1923 г. М етр.И2ів80. 1 — 

Лт 83. 1 февраля 1924 г. М стр. 89 іп 8". — 75 
Лт 84. 1 апреля 1924 г. 61 стр. 136 іп 8®. 1 — 

а 86 1 іюня 1924 г. 61 етр. 110 іп 8®. I — 

Лт 87. 14 вюяа 1924 г. И стр. 98 іп 8®. — 75 

Лё 88. 15 «юля 1924 г. М стр 28 іп 8°. -к- 20 

Лё Р9 27 августа 1924 г. 51. стр. 64 ш 8®. — 50 
Лт 90. 15 сентября 1924 г. Промышленность 
СССР-яа 1924 іоі. год М. етр. 87 

іп 8® 1 - 

X" 91. 1 октября 1924 г. М етр. 123 іп 8®. 1 - 
Лт 92. 1 ноября 1924 г. Народное обраяо- 
памна по данвыи тевущ. стат. па 
1 пня. 1924 г. 51. стр. 214 іп 8®. 2 - 
Лт 93. 15деівбря 1924 г. 51 стр. 150 іп 8®. 1 50 
Лт 94. 1 января 1925 г. Промышленность 
СССР аа 1924 хоз год. М. стр. 236 

іп 8» 2 - 

Лт 95. 5 января 1925 г. М стр. 94 іп 8®. 1 — 
Лт 96. 15 января 1925 г. Обшесоюапап ве- 

реавеь 1926 г. 51. стр. 32 іп 8®. {Разошелся). 


№ 97. 25 февраля 1925 г. Ы. етр. 108 іп 8®. 1 — 
Лт 98. 1 мая 1925 г. 51 стр. 114 іп 8®. 1 25 

Лё 99. 15 мая 1925 г. Общесоюзная пере- 
паек 1926 гг. 51. стр. 60 іп 8° . . — 50 
Лт 100. 25 маі 1925 г. Промышленность 
СССР яа 1924 дві. год. 51. стр. 166 

іп 8" 1 50 

Лт 101. 1 іюня 1925 г. 51. стр. 54 іп 8®. — 50 
Лт 102. 15 нюня 1925 г. 51. стр. 176 Іп 8®. 1 50 
Лт 103. 25 пвпя 1925 г. Промышленность 
СССР за 1924 яоз. год. 51. етр. 

ХІѴ+152 іп 8° 1 60 

Лт 104. 1 мюля 1925 г. Общесоюзная ме- 

іепнеь 1926 г. 51. стр. 64 іп 8°. . — 50 


Лт 105. Іа іюля 1925 г. Я. стр. 128 іп 8°. 1 25 
Лт 106. Июль 1925 г. ГТвтвстнія морового 

хозяйства. М. стр. 112 іп 8° . . . 2 — 


Лт 107. 1 лпгустп 1925 г. Народное образо- 
ваніе по дяппым тек. статяетопя ив 
1 кнв. 1925 г. 51. стр. 72 іп 8® . . — 75 
Лт 108. 15 августа 1925 г. 51 стр. 144 іп 8°. 1 50 

Лт 109 25 августа 1925 г. II ромышлепиость 

СССР яа 1924 юз. год. М. етр. 72 іп 8". — 75 
Лт ПО. 1 сентября 1925 г. 2-я Всесоюзная 

Стат. Конференция. Ы. стр. 104 іп 8*. — 76 
Лт 111. 15 оятября 1925 г. М. етр. 128 іп 8®. 1 25 

Лт 112. Оятябрь 1925 г. Стат летя я. іаровтер, 
дсят. СНЕ к СТО СССР я РСФСР я 
біадого СНЕ РСФСР. 51. стр. 100 іп 8°. — 75 
Лё 113. 1 ноября 1925 г. Общесоюзная 

переяісь л <26 г. М. стр. 55 іп 8°. . — 50 


Подписная ценя иа год 20 р., с пересылкой 22 руб,, на 6 иееяцев 10 р , с пересызвой И руб. 


Зя границу плане 


Бюллетень Центральной Оценочной Комиб- ; Бюллетень Центральной Оценочно! Комис- 
сии Союза ССР. Р. К. ! сии Союза ССР: Р. К, 

Лё 1. Март 1924 г. М. стр 47 іп 8® (Разошось) \ Лт 4. Октябрь 1924 г. М. стр. 74 іп 8® . 1 — 

Лё 2. Май 1924 г. М. стр. 55 іп 8“ (Резпішеь). ' Лт 5. 5Іай 1925 г. 51. стр. 88 іп 8° . . . 1 — 

14 3. Июль 1 424 г. 51. стр 79 іп 8® . . 1 — | Лт 6. Сентябрь 1925 г. М. етр. 80 іп 8". 1 — 



///. Рукоіодства и книги 

Р. К. 

Бакулин С. Н. Оргаяяіацяя я методы ста- 
тпетяяя внешней торговля (тамокеапоі 
етятяетаяя) Союза ССР. К. 1925 г., 
етр. 72 іо 8» 80 

Вихляев П. А. КратааІ ауре теяущей 
сельезо - хозяйственной статистики. И. 

1920 г., стр. 120 іп 8» — 75 

Вихляпя П. А. Очеряя теоретячесяой етати- 

стяия. И. 1924 г., етр. 152 іп 8® . . 1 20 
Воробьев Н. Ц. Волостной статистик. (Крат- 
кое общее руководство по еіатягтиие дяя 
начинающих). М. 1922 г., стр. Х+218 

іп 8® 1 60 

Гернет М. Н. Морпльная статистика. (Уго- 
ловная етятястіва я отатаетпяа евмо- 
убайств). И. 1922 г., стр. ѴІІЦ-269 

іп 8® 2 25 

Гернет М. Н. Указатель русской п ино- 
странной литературы по стаіяетпао пре- 
ступленій, ваявзанай я еямоубайстя. 

М. 1924 г., стр. 48 іп 8® — 75 

Каблуков Н А. Задачи я способы собиранія 
статистически! сведений. (Для чего я яая 
собираются статистическіе сведения). 

М. 1920 г., стр. 102 іп 8° — 60 

Каблуков Н. А. Пособіе вря ие'стныі ста- 
тистических обследованиях. 51. 1920 г., 

стр. ѴІІІ+150 іп 8® 1 — 

Наблуноо Н. А. Сгатвстива. (Теорія я ме- 
тоды етатнетяяп. Оспоппыо моменты 
ее развитія. ЕротявІ очеря отатнетяяя 
нир донисодеппа). М. 1922 г., стр. 


Х1І+319 іп 8» 2 — 

Кауфман А. А. Стятяетпчееиая паумя м Рос- 
сия. (Теорія ■ мвтодояогяя. Пстор-зяо- 
врпгячесавй очеря). М. 1922 г., стр. 218 

іп 8° 1 75 

Кауфман А. А. Введеніе я теоретическую 
статистику. Ленинград. 1923 г , стр. 

ѴІІ+558 іп 8" 4 75 

Литошеико Л. Н. Крестьянская бюджет 
в 1922—23 году М 1923 г., стр. 57 

іп 8® . . — 50 

Майр Георг. Статистика и обществоведе- 
ние. Т. I. (Теоретические статистика). 

Пер. под ред. лгроф. А. А. Кауфмана. 

М. 1922 г., стр. ѴШ+430 іп 8® . . . 3 50 
Обухов В. М. Е вопросу об определении 
ожядаемаго урожая. (Труды ЦСУ. Т XVI 
В. 1). М. 1923 г., етр. 72 іп 8®. . . — 60 


по теории статистики. 

I р к 

I Обухов В. И. Е вопросу ч> нахождении 
1 уравнения регрессия, удовлетворяющего 
аяиярячеспояу стетяствчесяояу ряду. 

| (Труды ЦСУ. Т. XVI. В. 2). М. 1923 г., 

стр. 78 іп 8° — 60 

Перпушпп С. А Обследования гштапвп на- 
селен» я их значение. Н. 1921 г., 

стр. 14 іп 8° (Разошлось) 

Поплавсяяй И. А. Віін'юнптуряан товара- ( 
трапепортнаі статистпіа. іТруды ЦСУ. 

Т. XIX. В. 1). И. 1924 г, етр. 191 іп 8®. 175 
; Попяаясяий И. А. Опыт г ряяеяеняя катода 
балльных оценок я теяущей регистрация 
паселеннсеті плсеащирсинх поездов. 

! (Изданіе ЦСУ н ИЕПС. В. 1) М. 1923 г., 

етр. 162 іп 8® . . 3 —- 

Фортунатов Л. Ф. О статистике. (Учебное 
поепбне). Изд. 3-е даподпенпое е пря- 
яожепнем жрятвого очеряя В И Мас- 
сальского: «Государственная гтатветяиа 
нгедереколюцаонного ьорподя» -И. 1921 г., 

етр. 94 Іп 8® . . . . .- — 75 

Хрящава А. И. Е вояросу о неярякяльных 
приенах веследояяявя дяаамвяя ярсстын- , 
еяого хозяйства. М. 1923 г., етр. 32 „ 

іп 8® (Разот.шь) г- — 

Хрящева А. И. Статистика посевов я ете- 
I пень ее точности. Ні ял. ■ ХІГ ян. «В.С.». 

М. 1923 г., стр. 67 іп 8® ...... — 50 

Хрящева А И. Группы, и классы о пре- , 
стьЩтеще. (К ХШ-му Сезду РКП (6). 

М. 1924 г., стр. 92 іп 8° (Разошлось) .. -г- — 
Чаянов А. я СтуленсяиЙ Г. История бюд-. .,. Ц 
ветных ясследозаняй. 51. 1922 г., стр. 

! ІХ+133 іп 8" . 1 25 

Эльдертои в. П. Крнвыѳ распределение чи- 
сленностей н Юрреляция. Пср. под г ед. 

Н. С. Четверннови. М. 1924 г., стр. 199 

іп 8° . 2 75 

Методы изучения динамики хозяйства и 
цен. Статьи М. Ленуара, Л. Марии, 

В. Митчел іг А. Флёиеа. М. 1925 г., 

стр. ІѴ+116 іп 80 — 60 

Памяти Н. Я. Казимирова. С&>рн.*> статей. 

М. 1924 г., стр 62 ів . . . 1 50 ’ 

Памяти Н. А. Каблукова. СборЛ* статей 
по стаікствве. Т. 1. М. 1925 г., етр. 

XXX 11+482 іп 8’» 8 75 

Побежденная Герм н л. Но материалам 
8іа(і&(ібсІіез Кеіеііяаті, обраб. М. А. 
Зишиопой иод редакцией II. И. Кур- 
тина. Прилож. к XIV ви. «В. С.*, •» .' 

стр. 84 іп 8* I — 50 


/Г. Вспомогательные к работам ЦСУ изданий. 


Перечень осиовиых видов сыры, главней- 
ших вспомогательных материалов, готовых 
изделий н орудий К программе своди' ма- 
териалов по теиущей промышленной стати- 
стиие. И. 1920, стр. 46 іп 8°. (Разошлось). — 
Перечень главных производственных ма- 
шин и иохевилатура сырых материалов, по- 
іуфабрииатов и готовых изіелий главнейших 


К. 4 Р. К. 

производств обрабатывающей промыгаленно- 
ств Приложение в инструкции дли производ- 
ства промышленной переппсп 1918 г. М. 

1918, стр. 167 іп 8°. (Разошлось). . — — 

Перечень главнейших производственных 
машин, аппаратов в сооружений по группам 
и классам производств. М. 1923, <фр. 35 
іп 8 43 (Разошлось) — 




Р. к. 

Сляварь вроізподст». Пособіе для раара- 
Итп Всероссійской перепоен (учета) вро- 
ыышленныз зяведзніі ■ деиогпіфячмао-про . 
фаееаопзльноВ верен» 1920 г. И. 1921, 

етр. 111 ів 8° — 75 

Словарь занатай. Пособие дла рвврябот.Вее- 
роееііеяпй деаографачеса> профессіонально! 
вереовев 1 20 г. И. 1921, стр. 72 ів 8°. — 50 
Кдаесафевацві занята! в отраслей труда 
дла разработке ВссроесаЙсіоІ девографачееяо- 
профессвоняльноИ вереввсв 1920 г. М. 1921, 
етр. 29 іп 8® • — 20 


Програвва раіреботвв годового ввив пае- 
деааі во теіущеі сельево-хозайставвной ета- 
твствве. М. 1921, отр. VIII + 46 ів8*. . . — 50 

Иатервады в іиетруипп во обеведонввю 
ввтанва в 1919 г. М. 1920, стр. 38 Ів 8 е . 
(Разошлось ) . . : . . . . — 

Каассвфѵвввва в словарь увебвш каведе- 
нві. Пособве ив раярвботаа ватерваюв де- 
аогрефяаеевоі Вереввсв 1920 г. И 1921, 
етр. 15 іо 8* — 10 


Г. Публикации статистических материалов. 


1. Статасіавеевве сбориввя. 

Статисаческий сборник аа 1913-1917 г. 
(Труды ЦСУ.Т. VII). Вып 1. М, 1921 г., етр. 

VI +275 іо 4». . . 

То вс. Выв. 2. М, 1922 г., етр. VIII 

+ 307 іп 4® 

Сборник статистических сведений поСоюсу 
СССР 1918-1923 г г.(!рѵды ЦСУ.Т.ХѴП1 

И. 192*, XV + 481 іп 8° 

Статистический Ежегодник. (Труды ЦСУ. 
Т. VIII). Вып 1. 1918 — 1920 г.г. Вы- 
вусв первый И. 1921. XXII + 671 іп 4°. 

То «е. Выв 2. 1918—1920 г.г. Вы- 
пуск второй. М. 1922, XXVIII + 377 іп 4». 
То во Вып. 3 1921 г. Выпуск первый. 

Я. 1922, XIX + 371 іп 4° 

То «о. Выо. 4. 1921 г. Выпуск второй. 

«. 1922, XXII +4 5 іп 4» 

То ае. Вып. 5. 1922 а 1923 г.г Выпуск 
первый М. 1924, XIV + 355 + 11 іп 4®. 
То ае Вып. 6. 1922 а 1923 г г. Выпуск 

второй. М. 1925, ИТ + 242 іп 4° 

Народное хозвйстѳо Союза ССР в циф- 
рах. КрятвиН справочная. Год 1-ый. М. 1924, 

етр. 350 іп 16'" 

То ва. Год 2-ой. М. 1923, XX + 800 

іп 16° 

Сборник статистических саадений о се- 
креченном Экономи <еском голо -ВНИИ важ- 
нейшие иностранных государств. (Труды 
ЦСУ Т. іа). М 1н 22, стр. 64 іп 8" . . 


Тове. Выв 3. Наеедепве 28 губерний Евро- 
пейской в Аввятспой Россвв. М., 1921 г., 

стр. 18 іп 4° — 50 

Тоже. Вып. 4. Сельское нкСедепке 12 под- 
московных губерний во волостям. Н., 

1921 г., етр. 20 іп 4б — 50 

То во. Вып. 5 Селимое населенно 8 север- 
ных губерний по волоетам. М., 1922 г., 

стр 12 іп 4° . — 50 

Предварительные итоги переписи населения 
28 августа 1920 г. (Труды ЦСУ.Т. IV). 

Вып. 1. Трудоспособное население 
37 губерявй Европейской Россам во 
главнейшая врофееснам. М., 1921 г., 

ѴІІІ+37 ів 4® . . . - 50 

Итоги Всесоюзной городской переписк 

1923 г (Труды ЦСУ. Т. XX). Часть I. 

Выв. 1. Общие предварительные еве- 
денеа о городах а наеѳлеявм. М., 

1924 г., ІѴ+195 іп 4» 8 - 

Тоже. Чат II. Население городов Сопи 

ССР во закатана. Выв. 1. ЕареваЙевая 
Роесма. И , 1924 г., ѴІ + 535+Ѵ 

іп 4° 10 — 

То ае. Часть II. Вып. 2. Уврамаа. К., 

1924 г , VI + 155 іп 40 3 — 

То же. Часть II Вып. 3 Крым, Азнатеваа 
часть РСФСР, Белоруссия. М., 1925 г., 

VIII +392+ VI іп 4« 8 — 


А Ь г е к б бак боппёеззіаіізіі- 
п и е в б о ГІІ п і о п б е а К е р. 8 о е. 

Вот. Кібі^е роиг Іея шегаЬгез бе Іо XV яея- 
еіоп бе ГІпзі ІпІегп бе 8(аі. М. 1923, 

XII + 90 іп 8°. {Разошлось) — — 

А Ь герб бее боппбеяяіаіівіі- 
япез бе ГЦпіоп бея йбр. Вое. 

Вот Вббірн роиг Іея шешЬгея бе Іа XVI 
кезяіоп бе ГІпя*. ІпІегп. бе 8*а|. М 1925, 

Х + 200 іп 16“ 6 — 


2 Демографа а. 

Предварительные итоги переписи населенна 
28 августа 1920 г. (Груды ЦСУ. 

Т. I). Вып. 1. Население 25 губерний 
Европейской Россвв. М., 1920 г., 

етр. 22 іп 4-' — 50 

Тс ае. Выв 2. Население 25 губерний Евро- 
пейской а Аяаатбвой Россвв. М., 1921 г., 


Тоже. Часть II. Вып. 4 Распределение го- 
родского населенна по главным отряслвм 
труда М., 1925 г., стр. 128 іп 4°. . . 3 •— 
Россия в мировой войне 1914—1918 гг. 

М., 1925 г., стр 108 іп 8° 2 — 

3. Статистика народного обра- 
зованна. 

Народное образование по основному обсле- 
дованию 1920 г. (Труды ЦСУ. Т. XII). 

Вып. 1. Поуездные итоги пред- 
варительного подсчета. М., 1922 г., 

XX + 144 іп 4° 3 50 

То же. Основные сведении о шволах, уча- 
щих» и учащих. М. 1924 г., 

VI + 387 іп 4» • . . . 9 — 

Грамотность в России. Отдел статистами 
народного образованна. (К Х-му С'езду 
Советов). И., 1922 г., стр. 55 іп 8". — 50 



4. Статистика труда. Р. Е. 
Статистик труда ■ промышленных запада 
и ими. (Труды ЦСУ. Т. XI). Выо. I. 

Явян 11 работу, прогулы о іарабогоал 
плата рабочій 1 1920 г. И., 1922 г., 

стр. 67 і» 4* 1 75 

То же. Вып. 2. Дпжжалаа рабочей спид п 
ороч. 1 1821 г. М., 1923 г., отр. 80 
іп 4®. . . . 1 75 

Ь. С е л ь еп о - 1 о » а I от а е п н а « стати- 
ста. 

Итога Всероссийский оааьспе-хоаайстаеи- 
ией поааиальиой м городской переписи 
1917 г. Иаауысааа губерніи. М. 1919, 

етр 17+181 ів 4“ 3 25 

Погуберисаие итоги ВсороссяйспаІ сваьско- 
хозяістаеннол и поземельной переписи 
1917 г. пз 52 гуйерммаж м областан. 

(Труды ЦСУ. Т. V, вып. 1). И. 1921, 

Ѵ11І+87 іп 4 й 1 50 

Поуездные итога Всероссийской сеіъско- 
хозяйствениой и позеиеаьной переакек 
1917 г. по 87 губормкіи п областям. 

(Труды ЦСУ. Т. V, дып. 2). V. 1923, 


ХІІ+218 іп 4" 3 25 

Погубприсшп кто» 10®/„ выборочной спаь- 
сио-хозайсткекмой аережмск крестьян- 
о их хозяйств 1919 г. I. 1920,. 
стр. 13 іа 2“ — 50 

Энономкчпсям расслоанкі крестьвнсгеа 
ч 1917 п 1919 гг. (Труды ЦСУ. Т. VI). 

М. 1922, отр 181 ів 4» 1 50 

Итога Всероссийской сальсио-хозайотми- 
ной перкпкск 1920 г. (Тртды ЦСУ. 

Т. II). Выо. 1. И 1921, ѴхІІ+106 
іп 4» 2 25 


То же. Вып. 2. М. 1921, Ѵ1І1+138 іп 4°. 2 25 

Го же. Вып. 3. М. 1922, ѴШ+138 іп 4". 2 25 

Го же. Вып. 4. М. 1922, ѴІІ1+138 іп 4». 2 25 

То же Вып 5. М. 1922, Ѵ1І1+122 іп 4». 2 25 

Го же. Вып. 6. М 1922, 1Х+147 іп 4». 2 25 

Го же. Вып. 7. М. 1923, Х+301 іп 4". 2 25 

То же. Выа 8. Ито» Всероссийской с. і. 
переписи 1920 г. • границах губеркай 
на 1 парта 1922 г. М. 1923, 1+105 


іп 4® 2 25 

Ито» р зроботк» е.-х. переписи 1920 г. 
по тигеж м группам хозпастп. (Труды 
ЦСУ Т. XIV*. Вып. 1. Созериый район. 

И. 1924, ХХ1ІІ+125*іп 4» . . . . 2 50 

6. Промывав н нам статнстпва. 

Самсой фабри < и заепдое Иа.-Везнесаи 

сиой г. Моевка, 1919 г., етр. ѴІІЦ-ЮІ 

іп 4° 2 — 

Го же Налужской г. Мосзва, 1919 г., стр. 

X 1+51 іп 4» 1 — 

То же Кострожсиой г. Тула, 1920 г., стр. 

Х1І+76 іп 4° 1 50 

Го же Олоиацаой г. Моеааа, 1919 г., етр. 

Х1+23 іп 4° — 75 

То же Туаіе ой г. Тула, 1919 г., стр. 

ХѴ1+І11 іп 4 й 2 — 

То же Тверской г. Моема, 1920 г., отр. 

ХІХ+109 іп 4° 2 — 

То же Ярославской г. Косна, 1920 г., стр. 

Х1Ѵ+115 іж 4° 2 — 


То жо Черопоооцаой г. Чоропомщ, 1920 г., 

стр ѴІІ+33 іо 2® 1 ! 

Всероссийская промышленная ■ профооеп- 
ооалыаі перепись 1918 г. Орміарп- 
тельнаа овода* даапых. Сводаыо таілпоы 
по Смотепой республик. Ч. I. Прожыж- 
леннап перепись. Ч. II. ПрофееОпоюль- 
аап мропппь. М. 1920, ХХХ1І+37 

іп 4® 1 

Всороссийсаап перяпись (учет) ярошыжмеи- 
ных міпдпнай 1920 г. (Труды ЦСУ. 

Т. III). Выо. 1. Предаарітелыыо поп*. 
Число оропыаломым зоводомоК ■ «поло 
запитых в іах лац по губерніей п 
уездан. М, 1921, Ѵ1І+48 іп 2® . . . 2 
То же. Вып. 2. Итога по губержмп, груп- 
пам п алосеаж «роазкодетв. Ш. Мо- 
сяоісіак проиышлонная область. МЛ922, 

ХѴ+228 іп 4® 4 

То же. Вып. 3. I. Соверши область. 

II. Пряозерпоа область. I. 1922, 

ІХ+117+ѴШ іа 4® 3 

То же. Вып. 4. IV. Заидпаа область. V. Цоя- 
тральни Зсжлодалрчееваа область. М. 
1923, ѴІІІ+104+ѴІ11 іа 4® .... 2 
То жа. Вып. Б. VI. Ирлу ро л а ми область. 

VII. Средяе-Волжепаа аблаеть. ѴШ- 
Нажне-Нолжсваа аблаеть. IX Облить 
Северного Кавккза к Дона. М. 1933, 

ІХ+243+Ѵ1ІІ іп 4® 4 

То же. Вып. 8. X. Увраанопм ССР. XI. 
Ерыпекаа ССР. М. 1926, Х+164+Х 

іа 4® . . 3 

То же. Вып. 7. XII. Заіадааа Сабарь. 

XIII. Еарпасваа ССР. XIV. Тураеедан- 
скан ССР. М. 1935, ХІІ+246+ѴШ 


1919 г. Текуіцаа прожышдепнаа статистиеа. 
Ч. I. Общее сведении о состояніи про- 


мышленности, численность п состав ра- 
бочаі, заработай алата, тоялаао. В. 1. 
Ярославски г. М. 1919, етр. 15 іп 8" 

(Разошлось) , 

То же. Выа. 3. Совѳроіанискаа г. М. 1919, 

отр. 31 іо 8®. (Разошлось) 

Обследорзиие рудников Донецкого бас- 
сейн! • 1922 г. (Опыт отоіиетичесаого 
исчисленіи стоммостн каменного угла). 


М 1924, етр. 87 іп 4® 2 іо 

Материалы по текущій промышленной ста- 
тисмие аа 1819 и 1920 гг. (Труды 

ЦСУ. Т. X, выа. 1). М. 1922, стр. 85 
іп 4® 1. 50 

Продукта фабрично-заводской промышлен- 
ности за 1912, 1920 и 1921 гг. (Труды 

ЦСУ. Т. X, вып. 2). М. 1922, ХІѴ+94 
іи 4° 2 50 


Фабричио - заводская промышленность за 

1922 г. (Труды ЦСУ. Т. X, вып. 4). . 

Часть I. М. 1924, ХѴШ+129 іа 8® . 1 50 
То жо. Выа. Б. Ч. II. М 1924, ХХ+310 

іп 8® 3 60 

То же. Выа. 6. Ч. III. М. 1925, ѴІІІ+120 

іп 8° 1 50 

Фабрнчио-зародскп пвомыціланнесть за 1-1 
■аартад 1924 — 25 хоз года (Труды 
ЦСУ. Т. XXIII, вып. 1). М. 1925 г., 
стр. 192 іп 8® . • 2 50 
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7. Еоимукальная статистки». 
Всесоюзная (Всероссийская) гороісиаа пе- 
реписи 1923 г. Владения и строение. 

(Труди ЦСУ. Т. XVII). Выв. 1. Евро- 
пеіевам часть РСФСР. М. 1924, И+143 

іп 4° 

То же. Вып. 2. Юго-Восток, Ерыи. Сибирь. 
Дальний Востоя. Киргизия Туркестан. 
Украина, ''релорусснв. Азербайджан. М. 
1925, стр. 174 іп 40 

8. Статистика торговая в цен. 

Средние общероссийские цены 1912 г на 
главнейшие продукты фабрично завод 
ской проиышленности. И. 1924 і., 
стр. 16 іп 8° 

Движение цен на главные предметы по- 
требления. (Труды ЦСУ. Т. XV). Вып. 1. 
Первая четверть 1923 г. Н. 1923, 

стр. 39 іп 8° 

Тоже. Вып. 2. Вторая четверть 1923 г. 

М 1923, стр. 43 іп 8» . 

То же. Вып 3. Третья четверть 1923 г. 

«. 1923, <тр. 41 іп 8" 

Тоже Вып. 4. Четвертая четверть 1923 г. 

М. 1924. стр. 43 іп 8° 

То же. Вып. 5. Первая четверть 1924 г. 

М. 1924, стр. 42 іп 8» 

То же. Вып. 0. Вторая н третья четверти 

1924 г М. 1925, стр. 80 іп 8» . . . 
Тоже. Вып. 7. Четвертая четверть 1924 г. 

М. 1925, стр. 56 іп 8" 

То а;е. Вып. 8. Первая девиза февраля 

1925 г. М. 1925, стр. 20 іп 8" . . . 

Тоже. Вып. 9. Вторая декада февраля 

1925 г. М. 1925, стр. 18 іп 8° . 

Іо яге. Вып. 10. Третья декада февраля 

1925 г. Л|. 1925, стр. 24 іп 8" . 

То же. Вып. 11. Первая декада нарта 1925 г. 

М. 1925, стр. 20 іп 8» 

То и:е. Вып. 12. Вторая декада нарта 1925 г. 

М. 1925. стр. 20 іп 8° 

Ч'о же. Вып. 13. Третья декада марта 1925 г. 

іЧ. 1925, стр. 28 іп 8° - 

Тоже. Вып. 14. Государственные, коопера- 
тивные к частные цены в губернских 
городах 1 ноября 1924 г,— 1 февраля 
1925"Г. М. 1925, стр. 80 іп 8° . . . 
Тоже. Вып. 15. Первая декада апредя 

1925 г. М. 1925, стр. 28 іп ^ . 

Тоже Вып. 16. Вторап деяада апредя 

1925 г. М. 1925, стр. 2СІ іп 8° . . . 
Тоже. Вып. 17. Третьи декада апреля 

1925 г. М. 1925, стр 32 іп 8" . 

Тоже. Выв. 18. Первая декада ива 1925 г. 

Я. 1925, стр. 24 іп 8» 

Тоже. Вып. 19. Вторая декада пая 1925 г. 

М. 1925, стр. 24 іп 8° 

То же. Вып. 20. Третья деяада мая 1925 г. 

И. 1925, стр. 32 іп 8» 

То же. Вып. 21. Розничные цепы в государ- 
ственной, кооперативной и частной 

торговле в оптовые цены 1 февраля— 

1 нарт, 1925 г. М. 1925 г стр. VIII + 
+ 1 60 іп 8° 


То же. Вып. 22. Первка половина кюяі 

1925 г. М. 1925, стр. 28 іп 8» . . . — 75 
То же. Вып. 23. Вторак подтипа наша 

1925 г. И. 1925, стр. 32 іп 8» . . . — 75 
Тоже. Вып. 24. Перпаж половина іюли 

1925 г. М. 1925, стр. 28 ап 8° . . . - 75 
Тоже Вып. 25. 1. Роанвчные цены глаоныі 
прсджетов потреблена! за вторую поло- 
вниу июля 1925 г. 2. Заготовительные 
цепы ілебов зі июль жесяц. 3. Цены 
іа саот ва июнь жесац. И. 1925, 

стр. 56 іп 8° 1 25 

То же. Вып. 26. 1. Розничные цепы глапиых 
иреджетоп потребление за вторую моло- 
ккну июля 1925 г. 2. Заготовительные 
цены хлебое за первую половину августа 
иесвцв. 3. Цены на скот іа июль 
иескц. И. 1925, стр. 56 іп 8° . . . 1 2л 

То же. Вып. 27. 1. Розакчные цепы главных 
предиетов потребле- ев с 2. Заготови- 
тельные цооы ілебов ее вторую поло- 
вину августа мсслца 1925 г. Ы. 1925, 

стр. 48 іп 8°, 1 25 

Гоже. Вып. 28. 1. Роіввчяые цены глав- 
пых иреджетоп потреблении. 2. Звго- 
| товнтельпые цепы хлебов за первую 
половину сентября 1925 г. 3. Цепы па 
саот іа август жесяц. И. 1925, стр. 56 

іп 8° • . 1 25 

I То же Вып. 30. 1. Розничные цены глав- 
ных предиетов потреблены п 2. Заго- 
товительные цепы хлебов за вторую по- 
ловвну сентибрі 1925 г. И. 1925, стр. 

42 іп 8° 1 — 

I То язе. Вып. 31. 1. Розничные цепы глав- 
пых предиетов потреблены в 2. Заго- 
товительные пены влебов зв первую 
цоловпізу овтабря 1925 г. М. 1925, 
стр 36 іп 8° 1 

і 9. Статастава с и а б лз е и н я в питания 

; Видимые хлебные запасы СССР. (Тргды ЦСУ. 

Т. XXI). ііын 1 . Па 1 оныя и 1 оатабря 
1923 г. Ы 1924, стр 63 іп 8». . . . 1 75 
I То же. Вып. 2. На 1 января 1924 года. 

Л. 1924, стр, 51 іц^° 1 75 

і То же. Вып. 3. Па 1 апреля 1924 года. 

И. 1924, етр. 76 іп 8° 1 75 

То хе. Вып. 4. На 1 іюля 1924 годах 

М. 1924, етр. 96 іп 8° 1 75 

То хе. Вып. 5. 11а 1 октября 1924 года. 

М. 1925, стр. 80 іп 8» 1 7.5 

То же. Вып. 6. Па 1 января 1325 года. 

М. 1925, етр. 92 іп 8° 1 

То же. Выв. 7. На 1 апреля 1925 года. 

М. 1925, стр. 88 іп 8 й 1 75 

То хе . Вып. 8. Не 1 вюлв 1925 годе. 

М. 1925, отр. 82 іп 8» у 7 ;, 

Нормальный состав в пищевое значение 
продовольственных п;одуитов. (Труды 
ЦСУ. Т. ХАМ. Вып 1). М. 1925 
IV + 206 іп 4" 


3 — 


5 



Р. К. 

II). Статист пая транспорта и 
е и я з п. 

Материалы по динамике грузооборота. (Тру- 
ды ЦСУ. Т. XI. Вып. 2). Часы, 1. 

М. 1925, XII + 258 іп 8® 3- 

Кок'юнктурнаи товаро-транспортная стати- 
стика. Вып. 1. М. 1924, етр. 98 іп 4®. 2 — 

Іо же. Вын. 2. М. 1924, етр. 81 іп 4°. 2 — 

То же. Вып. 3. М. 1924, стр. 133 іп 4°. 2 — 

То же. Вып. 4. М. 1924, стр. 115 іп.4». 2 — 


Р К. 

То же. Вып. 5. М. 1925, стр. 108 іп 4®. 2 — 

То же. Вып. 6. М. 1925, стр. 128 іп 4°. 2 — 

То же. Вып. 7. М. 1925, стр. 112 іп 4°. 2 — 

То же. Вын. 8. М. 1925, стр. 112 іп 4<>. 2 — 

То же. Вып. 9. М. 1925, стр- 48 іп 4». 2 — 

То же. Выц. 10. М. 1925, стр. 40 іп 4®. 2 

То же. Вып. 11. М. 1925, стр. 44 іп 4®! 2 — 

То же. Вып. 12. М. 1925, етр. 40 іп 4" 2 — 

То жа. Вып. 13. М. 1925, стр. 40 іп 4®' 2 * 

То же. Вып. 14. М. 1925, стр. 42 іп іо 2 __ 


Подписная цена па год е перееыляой 24 р., на 6 иесяцев— 12 р., на 3 месяца 6 р. 

1 





